АУДИО ЗАПИС СА ЈАВНЕ РАСПРАВЕ О РАДНОЈ ВЕРЗИЈИ ЗАКОНА О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ, 

ОДРЖАНЕ 14. ЈУЛА 2011. ГОДИНЕ

СЛОБОДАН ХОМЕН: 


Добро јутро. Могли би да почнемо. 


Даме и господо, поштоване колеге, драги пријатељи. Пре свега, желим да кажем да ми је част и задовољство да вас поздравим у име Министарства правде и Владе Србије на данашњем изузетном важном округлом столу, односно јавној расправи о једном од суштинских закона, када је у питању функционисање правосуђа. 


Сви знамо да процесни закони, када је у питању ефикасност судских поступака, су кључни. Паралелно са овим, друга радна група Министарства правде је завршила и Закон о кривичном поступку, који се такође у овом тренутку налази на јавној расправи. 


Желим да подсетим да су оба ова Закона и генерално функционисање српског правосудног система налази на Европској агенди. Врло је важно да сада у јулу овај закон, односно јавну расправу приведемо крају, да уградимо све примедбе и коментаре, с једне стране експерата, коме се овом приликом захваљујем да помоћи коју нам је дао на изради овог закона, као и мишљење експерата Савета Европе, које очекујемо за 20-ак дана. Верујем да ћемо имати након тога још један округли сто, где ће се расправљати и о мишљењу експерата Савета Европе. 


Што се тиче Европске агенде, ова два закона су изузетно важна и због тога смо, као Влада, предвидели кратке рокове за усвајање ових закона. Јавна расправа ће трајати до почетка септембра, а већ у другој половини септембра очекујемо да се оба ова закона у пакету нађу пред Народном скупштином, пред народним посланицима који ће такође расправљати о њима. 


Што се тиче Закона о парничном поступку,  овај закон је више пута мењан, од када је донет, од давне 1977. године. Као савезни закон, он је претрпео 18 измена. У самом функционисању закона мењани су и концепти и приступи. С једне стране се у различитим периодима тежило апсолутно утврђивању појма правде. С друге стране, потреба и велики број парничних поступака једноставно захтевају да се донесе закон који ће бити далеко ефикаснији, с једне стране, а с друге стране да постигне оно што је често био проблем код нас, а то је остваривање права на суђење у разумном року. 


Питање је, и ако добијете најбољу судску пресуду и ако она заиста представља правду, да ли то заиста има сврхе и да ли постиже циљ и сврху постојања правосудног система, ако се то дешава 10-ак и више година од иницирања самог парничног поступка. 

С друге стране, у овај закон је било врло важно уградити и европске директиве и драго ми је да су уграђене све оне директиве које су могли да уградимо у овом тренутку, у овој фази европских интеграција Републике Србије, што наравно значи да ће у будућности и даље морати да се уграђују европске директиве, али највећи део тек када Србија и званично уђе у ЕУ. 


Оно што је такође значајно је да је Радна група прибавила Предлоге закона, постојеће, чак и радне верзије, пре свега због сличних закона о парничном поступку целог региона, где се анализирала и упоредна пракса, као и закони из одређених земаља чланица ЕУ, који су се показали као функционални, односно земаља које имају добар правни систем. То се односи на Немачку, Аустрију, Швајцарску. 


Важно је рећи да, поред европских директива упоредног законодавства, примењиване су и уграђиване све препоруке Савета Европе, што је наравно и обавеза Србије на основу чланства у Савету Европе. 


Рекао бих неке најзначајније новине које овај закон предвиђа. Наравно, видећемо тек након овог округлог стола, јавне расправе, шта је још потребно мењати, уградити у закон. 


Ове суштинске измене се односе на већи домашај и конкретизацију начела расправљања и начела контрадикторности. Оно што је можда и најважније, то је по први пут одређивање концентрације судског поступка и обавеза суда да одреди временски оквир у коме ће трајати суђење. 


Правило монократног суђења, по правилу суди судија појединац, изузетно да се суди у Већу. Оно што је један од великих проблема био у досадашњој пракси је питање доставе на један модеран начин. Врло ефикасно је решено питање достављања. 


Такође, један од проблема у пракси било је питање извођења вештачења и дужине вештачења. Закон предвиђа и нови начин извођења доказа вештачењем. Такође, увођење модерних технологија, односно достављање и предаја поднесака употребом електронике и информационих технологија, аудио и видео снимање суђења уместо писмених записника. 

Оно што је такође значајно је и редефинисање и питање правних лекова, поготово ванредних правних лекова и предлог за укидање захтева за  заштиту законитости, чувеног ванредног правног лека за који већ 7 или 8 година разне међународне институције траже да га редефинишемо и укинемо, а овај закон то такође предвиђа. 


Све у свему, ово су врло озбиљне и дубоке промене. Оно што бих ја данас кандидовао и као...расправу јесте неки...vacatio legis за примену овог закона, јер мислим и да Правосудна академија и судови који ће примењивати треба да имају одређени временски период да би се прилагодили примени новог законика. 


Наравно, тај рок не би требао да буде сувише дуг, али да не буде да смо донели закон који не може да заживи у пракси, јер нам је свима из искуства познато да је имплементација закона далеко важнија од самог доношења закона.


На крају, желим да се захвалим члановима Радне групе. Ако се не варам, иако ја јесам био члан Радне групе, али нисам баш активно учествовао, мислим да је одржано преко 30, када се рачуна целодневних састанака. Уложен је велики труд и напор и због тога мислим да се изродио квалитетан текст. 


Хвала. Сада позивам колеге које су директно учествовале у писању закона, да изнесу детаље самог закона. 


ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:


Даме и господо, колеге и колегинице, учесници јавне расправе, имамо велико задовољно да вас поздравим као члан Радне групе за израду радне верзије Закона о парничном поступку и да заједно са члановима Радне групе са вама поделимо резултате досадашњег рада и да, након данашњег састанка, заједнички утремо пут ка даљој процедури на усвајању овог закона. 


Закон је кључни у остваривању и заштити субјективних права и због тога има огроман значај његово доношење у блиској будућности. Развој друштва и већи обим заштићених добара утиче свакако на разноврсност предмета, а правни промет захтева врло брзо процесурирање предмета, јер смо сви свесни да свако одуговлачење поступка наноси једнаку штету и онима који на крају успеју у парници. 


Почев од најзначајних решења Закона о парничном поступку из 2004. године, преко каснијих измена закона, сви су имали посебне разлоге за доношење,  али су константни разлози за доношење, реформисање процедуре, усаглашавање са препорукама Савета Европе, отклањање недоумица, терминолошка и правно - техничка побољшања текста. 


Оно што се такође неминовно намеће у тој процедури и у реформисању процедуре јесте да се ускладе потребе, могућности, али и да се уважи традиција у процедури и да се изврши усклађивање процедуре са препорукама и прописима ЕУ и са праксом Европског суда за људска права.

Радна група је заиста посвећено радила, схватајући значај овог великог посла, обим и значај, али и самог задатка, али и основано велика очекивања од овог закона у заокруживању реформе правосуђа. 


У погледу састава Радне групе уважен је раније изнети став да треба да буде више заступљењо представника правне науке, да треба да се обезбеди континуитет са претходним радом Радне групе, да у чланству Радне групе буде представник адвокатуре и представници свих врста и нивоа судова који примењују тај закон и на чији рад се директно рефлектује примена овог закона. 


Чланови Радне групе су уважени професори, проф. др Оливер Антић, проф. др Гордана Станковић, др доц. Никола Бодирога, адвокат Срђан Сикинић - представник Адвокатске коморе Србије, затим уважене Србије Врховног суда - Звездана Лутовац, Милан Николић, Привредног апелационог суда - Мирослав Николић, Апелационог суда - Бисерка Живановић, Вишег суда у Београду - Зорица Булајић, Првог основног суда у Београду - Тања Шобат, представници Министарства правде који су директно задужени за нормативну делатност. 

Верујем да ће посвећено радити ова Радна група и у свим наредним фазама у процедури, које се тичу овог закона и да ћете се ви уверити већ одмах у то. 


Сада бих дала реч проф. др Оливеру Антићу да представи радну верзију Закона.


ОЛИВЕР АНТИЋ: 


Мој задатак је да изнесем системске новине у преднацрту Закона о парничном поступку. Наиме, Комисија Министарства правде добила је задатак да сачини преднацрт ЗПП-а, што без сумње није ни мало једноставан посао. Како је рекао председник Прве краљевске академије, још код оснивања Енглеске сер Џорџа Рејнолдса, каже: „Велика дела која ће живети, издржати критику потомства не раде се на брзину.”

Међутим, овај велики и неспорно врло значајан законски пројекат требало је урадити у кратком року, што је Комисија и учинила. То је било могуће само зато што су сви чланови Комисије истакнути представници наше науке, највиших судова, од првог дана радили као јединствени тим, свестан да је усавршавање прописа и њихово усклађивање у правни систем најзначајна делатност било које државе која претендује да буде цивилизована, да створи правну сигурност, а у нашим условима и да постигне одговарајуће европске стандарде. 

У том смислу узете су у обзир и на одговарајући начин уграђене све релевантне препоруке Савета Европе, као и пресуда Европског суда за људска права. Чињеница која се не може оспорити јесте да наше грађанско - имовинско право не функционише на најбољи начин. Иако имамо неке материјално - правне прописе који су оцењени највишим оценама од стране теорије и праксе, али европских експерата, као што је на пример Закон о облигационим односима, Закон о наслеђивању, ипак се њихова практична примена због мањкавости процесних прописа показала неефикасно. 


Материјални прописи, наиме чине статику права, а процесну динамику преко које се статика уводи у правни живот. Међутим, пракса је показала да је неефикасност судова у доброј мери била условљена неким решењима Закона о парничном поступку, тако да су дужници на рачун поверилаца профитирали кроз дуготрајне и скупе парнице. 


Дужнички профит је, чини се, још једна од наших специфичности која мора бити уклоњена из наше правне праксе. Тенденција ширења дужничког профита видљива је, не само у материји класичног цивила, већ и нарочито у трговинским, односно привредним односима. 

Да невоља буде већа, то практично значи следеће - здрави привредни субјект због несавесног понашања лоших привредних субјеката и сами постају економски болесници. На пример, субјект сам себе доведе у стање стечаја, а већ сутра отвара исту врсту привредног субјекта са истом делатношћу, чак на истој адреси, само под другим именом, под другом пријавом. То у цивилизованим земљама није могуће, али треба подвући да се овакве злоупотребе не могу спречити или сузити само изменама процесних закона. 

Напротив, могуће је искључиво системским усклађивањем свих прописа, па и кривичних, јер ова делатност има, у крајњој линији, сва обележја, може се слободно рећи, и организованог криминала. Та ситуација је данас евидента и дословно прети привредним колапсом. 


ЗПП је само један од инструмената правног система који са своје стране треба и мора да допринесе правној сигурности свих правних субјеката, што је услов економског опстанка, али и развоја сваке државе. 


Као члан комисије за доношење грађанског законика, имам двоструку улогу, али и одређену дилему. Наиме, поставило се питање да ли и процесне прописе треба кодификовати, као што је нпр. случај у Немачкој, где постоји цивил процес..., који обухвата све процесне прописе, како парничног тако не парничног извршног поступка. Или, с друге стране, све ове прописе поставити као посебан део грађанског законика. 


Комисија је добила задатак да у најкраћем року изађе са текстом преднацрта, то су ове дилеме за сада остављене по страни, али се не може искључити могућност да се у даљем усавршавању нашег правног система и ове могућности узму у обзир. 


Поред тога, при изради материјално - правних прописа није нужно посебно познавање процесног права, али када се уређују процесни закони, врло је значајно добро познавање и материјално - правних прописа. 


Имајући у виду да је у току обиман и сложен процес грађанског законика, који ће обухватити све најзначајније материјално - правне и цивилне прописе, од несумњивог је значаја повезивање ова два задатка, је добро право подразумева склад материјалних и процесних прописа. 


Комисија је имала још једну дилему, да ли да предложи само одређене измене и допуне ЗПП-а или да приступи изради новог текста као целине. Комисија се одлучила за друго решење. Наиме, важећи ЗПП је у ствари новелирани текст Закона о парничном поступку из 1976. године,  који је ступио на снагу 1. јануара 1977. године, донет 2004. године и сам измењен и допуњен 2009. године. 


Ове измене, усклађене са Уставом и правосудним организационим законима, изазвале су бројне,  па и оштре научне полемике, али било је и аргументоване критике ... праксе, не као његове одредбе, оспорене су и у поступцима пред Уставним судом. То је био један од разлога за приступање другом решењу, тј. изради новог текста. 


Уз ово треба истаћи да је у међувремену донет и Закон о јавном  бележништву, Закон о извршењу обезбеђења, Закон о уређењу судова, што је све створило један нови процесни амбијент који више није могао да буде покривен старим ЗПП-ом. 

Треба напоменути и то да су нека уставна решења, која непосредно утичу на процесно право, што је иначе неуобичајено у упоредном праву, представљала ограничавајући фактор у раду Комисије. Нпр. Одредбе о тумачима, преводиоцима, о саставу суда, о Врховном касационом суду и сл.  


Сада ћу да кажем неколико речи о самој суштини и самим новостима које доноси наш преднацрт. 


Одредбе закона које уређују начела по први пут су формулисане, односно овог преднацрта, су на начин да странке имају одређено право које произилази из датог начела, а да су с друге стране има одговарајућу обавезу да створи услове за остварење тог права. Нпр. члан 2., странке имају право на закониту, једнаку и правичну заштиту својих права, а суд нема право да одбије доношење Одлуке о правној ствари за које је надлежан. 


Ова одредба је операционализована у члану 361. став 2. тачка 2. Наиме, према садашњим прописима суд је могао да одбаци тужбу у спору мале вредности, а странка на такво решење није имала право жалбе, члан 47, 48, став 1., чиме је била ускраћена у свом праву на судску заштиту, што је повећавало број уставних  жалби, као и број представки пред Европским судом за људска права. 

У члану 13. став 2. преднацрта предвидели смо да правоснажна судска одлука кривичног суда у парници не производи правно дејство према лицу које није имало могућност или право да учествује у кривичном поступку у коме је та одлука донета.

Ту смо имали у виду посебно одлуку Уставног суда Аустрије, који је утврдио да би дејство кривичне пријаве на лица која нису учествовала у кривичном поступку, а овде нарочито имамо у виду осигуравајућа друштва, представљају повреду права на приступ суду, односно повреду члана 6. Европске конвенције о људским правима. 


У основи су задржана сва досадашња начела,  с тим да су најважнија за законито, ефикасно и правичну заштиту посебно разрађена, односно операционализована, не као декларације, као што то није био редак случај и у другим правним областима у нашим прописима. 


Оно што је у материјалном праву начело аутономије  воље, односно приватне аутономије, то је у процесном праву начело диспозиције странака. Ово начело је афирмисано тако да је остварено право странака на поравнању у току целог поступка, све до правоснажности, као и право тужиоца да повуче тужбу, такође до правоснажности. 


У том смислу је и ново уређење правних лекова који су сада у сфери диспозиције странака, тако да захтев за заштиту законитости није више допуштен правни лек, јер се држава у начелу не може мешати у поступак заштите приватних грађанских субјективних права. 

На тој основној идеји почивају нека нова решења у доказном поступку, где је на пример вештачење и сведочење постављено на сасвим нове основе. У вези расправног начела, члан 7. став 2., је другачије редиговано у смислу афирмације начела расправности и када је реч о утврђивању чињеница и када је реч о извођењу доказа. 

На тај начин су отклоњене евидентне недоумице, како теорије тако и судске праксе, у вези решења о ЗПП из 2004. године, што је био резултат нејасности овог прописа. Наиме, ранији пропис је тражио да суд утврди све чињенице од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтева. Овај проблем није отклоњен ни изменама из 2009. године, што је у пракси довело до екстензивне примене истражног начела. 


Предложена формулација обавезује суд да узме у обзир само оне чињенице које су странке предложиле, у вези којих су изведени докази, јер странке се боре за своје интересе. Суд је арбитар који цени на основу одређених правила и посебно правила о терету доказивања, која странка је своје право доказала. 


Комисија је посебну пажњу посветила начелу суђења у разумном року. Ово је изузетно значајно, јер смо увидом у пресуде Европског суда за људска права утврдили да се највећи број пресуда на штету Србије доноси управо због повреде овог начела. У том смислу ће на почетку парничног поступка суд, заједно са парничним странкама, бити дужан да одреди временски оквир за предузимање парничних радњи, чиме се одговорност за остварење суђења у разумном року равномерно распоређује, како на суд тако и на парничне странке. 


На тај начин, странке би биле лишене права да се позивају на повреду овог начела од стране суда, јер саме учествују у временском управљању парницом. 


Уместо парцијалних решења, прописивања кратких и униформних рокова за предузимање појединих парничних радњи, Комисија се определила за системско решење овог значајног проблема. У основе одредби закона враћено је начело о поуци неуке странке, члан 11а, што је значајно из угла права странке на приступ суду, а то је императив члана 6. Европске конвенције о заштити људских права и осталих слобода, што је утврдио и Устав Србије у члану 32. 


Ово начело је нарочито важно, имајући у виду да по још увек важећем закону странке имају постулациону способност и могу да ангажују и тзв. неквалификованог пуномоћника, али о томе ћемо касније. Комисија је посебну пажњу посветила и дужности савесног парничења. У том смислу странке су дужне да поступају бона фиде, а суд има право и обавезу да спречи и казни сваку злоупотребу процесних овлашћења. 


По први пут је у овој врсти закона дефинисано шта је злоупотреба процесних овлашћења, а то је члан 181. став 4. надлежност и састав суда. Код надлежности смо прецизирали до када се најкасније може поднети приговор месне не надлежности, односно до када се суд може огласити месно не надлежним и тиме смо отклонили противуречност између ЗПП-а о надлежности и одредбама о припремању главне расправе. 


Према позитивним прописима, наиме, спорно је да ли тужени може да приговори на месну не надлежност и после одговора на тужбу, члан 20. или је то дужан да учини у самом одговору на тужбу, члан 283. Комисија је предложила решење да је тужени дужан да истакне приговор месне не надлежности у одговору на тужбу, осим када се тужба не доставља туженом на одговор, у ком случају је он дужан да приговори на месну не надлежност најкасније на припремном рочишту, а ако њега нема на првом рочишту за главну расправу, чиме ће се, разуме се повећати ефикасност поступка. 


У вези члана 17. став 3. треба рећи да је он у привидној супротности са чланом 361. став 2. Наиме, тужени може да истакне приговор стварне не надлежности, по правилима и у роковима, за приговор месне не надлежности. Али, тиме странка не губи право да се жали против првостепене пресуде, ако је у питању стварна не надлежност, с обзиром да се ту увек ради о апсолутно битној повреди поступка.


Увели смо посебну месну надлежност у споровима за заштиту права потрошача, а према пребивалишту потрошача, односно према седишту организације за заштиту права потрошача ова интервенција је била нужна, јер је директивама ЕУ наложена посебна заштита потрошача, као у материјалном праву Закона о заштити потрошача, тако и у процесном праву, члан 45а преднацрта ЗПП-а. 


У материји наслеђивања везали смо надлежност за спорове из наследно правних односа, наравно до доношења правоснажног оставинског решења, за онај суд пред којим се води оставински поступак.  Код делегације надлежности сузили смо могућност за залоупотребу института сврсисходне делегације прописивањем динамике подношења предлога, када предлаже странка, односно захтева када предлаже суд за делегацију, као и надлежности поступка одлучивања по овим средствима. 

Према нашем предлогу одлучује Првостепени суд, пред којим се питање поставља, али сматрамо да има места можда и другачијем решењу. Пошто 
према датом, нашем, нису у истом положају странке и суд, испада да на неки начин суд има нешто више права него странке, члан 62. То питање је још за дискусију.


Споразум о месној надлежности смо дефинисали у погледу форме која је сада истовремено и форма ad solemnitatem и ad probationem, члан 64. Што се тиче састава суда, Комисија је пошла од уставних одредби да је правило суђење у зборном саставу, тј. Већу али да и сам Устав предвиђа могућност изузетака. У том смислу, Веће и јесте правило, али у првостепеном поступку у складу са препорукама Савета Европе, Комисија је предложила да суди судија појединац чиме није угрожено право странака на зборно суђење, јер оне имају право да захтевају да им у конкретном случају суди Веће, што ће бити и уважено. 

Међутим, у свим поступцима по правним лековима суди Веће, иако се у наведеним препорукама Савета Европе сугерише да у жалбеном поступку у маличним стварима, значи спорови мале вредности, суди судија појединац. То нисмо прихватили. Ипак смо сматрали да у поступку по правним лековима увек треба да буде Веће. 


У неким посебним поступцима, нпр. у породичном праву, разуме се да увек суди Веће, али тај materia lex specialis. Комисија је, имајући у виду чврст став у упоредном праву, предложила да о основаности ревизије, тиме се парнични поступак  пред домаћим правосуђем по правилу и завршава, мора одлучивати шири састав у односу на Жалбено веће. Дакле, Веће 5 судија највишег суда, ВКС. 


У том смислу, грешком у сравњивању текста у члану 396. и члану 404. изостало је прецизирање Већа које је наговештено чланом 38. став 2. преднацрта. Наиме, у члану 396. треба да стоји: „о ревизији одлучује Врховни касациони суд у Већу од 5 судија”, а у члану 404.: „неблаговремену, непотпуну или недозвољену ревизију одбацује Ревизијски суд решењем у Већу од 3 судија, ако то у границама својих овлашћења није учинио Првостепени суд.” 


Искључење и изузеће

Имајући у виду разлику  између искључења и изузећа, разлоге за искључење смо нормирали врло прецизно, члан 66. став 1. тачка 2., усклађен са законом Агенције за борбу против корупције, па тако судија не може да суди ако је као акционар више од 3% акција укупног капитала капиталу парничне странке. 

Ово прецизирање је било нужно, јер у ствари ни један судија Привредног суда не би могао да суди у поступку у коме је странка НИС, ЕПС, Телеком, Аеродром и сл., а чије је акције добио бесплатно. 


У члану 66. став 1. тач. 5. и 7. разлози за искључење су били постављени и сувише широко, па је Комисија предложила решење које је у складу са правном природом искључења, тако да је сада сужен круг судија у односу на које постоје разлози за искључење. Нпр., тачка 7. садашњег текста готово онемогућава поступање у стечајном поступку, јер ни један судија који је био на било који начин учесник у стечају не може да суди у споровима поводом тог стечаја, што би било апсурдно. 

Чланови 68, 69, 71. дефинишу рокове и садржину захтева за изузеће или искључење, а у циљу спречавања злоупотребе овог института. Комисија је нарочиту пажњу посветила искључењу и изузећу, тако да је прописала и до ког тренутка се може захтевати изузеће и искључење и у поступку по правним лековима, члан 68. став 4., као и прописивање учешћа искљученог судије као разлога за понављање поступка, члан 422. тачка 1. 


Овај разлог је иначе неоправдано био изостављен из разлога за понављање поступка у важећем закону. 


Странке и њихови заступници

Полазећи од чињенице да је у пракси било проблема око разграничења законског заступника и заступника правног лица, Комисија је дефинисала заступника правног лица, члан 75а. На тај начин је јасно стављено до знања да се одредбе ЗПП-а законском заступнику не могу по аутоматизму, значи о законском заступнику, примењивати и на заступника правног лица. 


Овде је реч о различитој врсти заступања, што се могло закључити из важећег текста, 361. став 2. тачка 9., али је и поред тога у поступању неких судова примећено поистовећивање ове две врсте заступника. 


Досадашња решења, по коме пуномоћник може бити свако пословно, способно физичко лице, Комисија сматра не одрживим и то из више разлога. Изједначавање адвоката и сваког правно неуког пуномоћника је, пре свега неприхватљиво са становишта адвокатуре, као професије, која подразумева вишеструку правну квалификацију - Правни факултет, одговарајућа пракса, правосудни, адовкатски испит, као и посебне критеријуме за пријем у Комору. 

Поред тога, стручно општење са судом гарантује дигнитет поступка, као и самог суда и правичну, закониту и ефикасну заштиту права странака, као у крајњој линији и економичност самог поступка. У том  смислу смо предложили, у виду алтернатива, или потпуно укидање постулационе способности и увођење  обавезног адвокатског заступања или задржавање ове способности само за странку у поступку, али уз ограничење да пуномоћник странке мора бити адвокат.

С друге стране, странку би у сваком случају морао да заступа адвокат у поступку по правним лековима. 


Право на употребу језика у поступку је гарантовано чланом 96. преднацрта у складу са Уставом, Законом о службеној употреби језика и писма, Европском конвенцијом о заштити људских права, као и Европском повељом о регионалним и мањинским језицима и то тако да се онемогући злоупотреба овог права у поступку, а у смислу члана 96. став 2. 


Није исто када се користи језик неке наше мањине и када неко инсистира да у поступку користи свахили. Поред тога, посебно право на бесплатног тумача пружено је лицима која не могу да опште пред судом непосредно, 96. став 3. 


Поднесци


У складу са развојем савремених технологија и одговарајуће праксе у европским и другим развијеним земљама, а пратећи наша искуства са применом електронске комуникације, рецимо у кривичном поступку, у управним споровима, комисија је предвидела и могућност упућивања поднесака у електронском облику, што подразумева примену посебних прописа, напр. Закон о електронском потпису, електронском документу, и сл.


Рокови и рочишта


У погледу рокова и рочишта нема битних измена. Извршили смо само потребна прилагођавања рокова у вези са овим електронским поднесцима, члан 107. став 4. 

Записници


Комисија је предложила поједностављивање вођења записника у смислу да се записник може сачинити на основу уређаја за тонско и оптичко снимање, али је зато странкама признато право увида у тај материјал, што је у складу са решењима у упоредном праву, али и са искуствима из других поступака, рецимо ЗКП-а.


Достављање


Достављање је практично најважнија парнична радња, јер непосредно утиче на остварење права на правну заштиту. Прописи о достављању у важећем закону су готово идентични са прописима из ЗПП-а из 1957. године. Показали су се, не само нефункционалним, већ и готово неупотребљивим.


Имајући то у виду, Комисија је овом проблему посветила посебну пажњу и достављање поставила на битно другачије основе, а у складу са решењима из Упоредног права, нарочито Аустрије и Швајцарске, где је достављање изузетно ефикасно, а о чему следи посебно излагање доцента др Николе Бодироге.


Трошкови поступка


У основи су задржана постојећа решења, међутим треба напоменути то да је у току поступак израде посебног прописа, који уређује питање бесплатне правне помоћи, о чему ће шире говорити колега Војкан Симић, помоћник министра правде.



Поступак решавања спорно правног питања

Да кажем једну реч о поступку решавања спорно правног питања, што је изазивало одређене проблеме у пракси. Комисија је ово питање уредила детаљније у односу на позитивне прописе, јер се у пракси показало да Првостепени суд  понекад, може се то овде слободно рећи, злоупотребљава овај институт како би му највиши суд решио спор или протумачио питање рока, рецимо застарелост, у конкретном случају.

Зато је предложено решење члана 177. и 177а више у складу са поступком за решавање спорно правног питања, а у складу и са праксом Европског суда за људска права.

Поступак решавања непоштовања процесне дисциплине

Код непоштовања процесне дисциплине сва права предвиђају, разуме се дужност савесног парничења. То је једно од начела. У том смислу свако коришћење процесног овлашћења, које је противно циљу због којих су та овлашћења призната, представља злоупотребу права у поступку. То је члан 181. став 4. преднацрта.

Зато је Комисија и предложила одговарајуће пооштравања одговорности учесника у поступку, па је у члану 181. став 1. предвидела и повећање казне. 

Тужба

Имајући у виду нова решења у неким материјалним прописима, рецимо Закон о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, Закон о забрани дискриминације, итд, Комисија је предложила решење по коме се тужба за утврђење може поднети и ради утврђења постојања, односно непостојања чињенице, члан 188. став 3.

О новим могућностима за повлачење тужбе већ је било речи код начела диспозиција, а то је члан 196.

Супарничарство


Комисија није мењала постојећа решења, али је предложила посебан члан 204а, којим се уређује нужно супарничарство у складу са решењима у упоредном праву.

Учешће трећих лица

Комисија, у основи, задржава постојећа решења, али је предложила посебан члан 210а којим се уређује интервенцијско дејство пресуде у смислу прецизирања дела пресуде које има дејство и у парници, коју би странка покренула против свог умешача, а о чему ће више говорити проф. др Гордана Станковић.

Доказивање

Када је реч о сведоцима, Комисија је предвидела да изузетно, ако би саслушање сведока било онемогућено или знатно отежано, суд може извести доказ читањем писане изјаве сведока која мора бити оверена у суду или од лица које врши јавно овлашћење, јавни бележник, односно нотар.

Предложили смо и могућност за саслушање сведока путем видео линка, односно коришћењем уређаја за аудио визуелно снимање, члан 236а, а у складу са одговорајућим решењима у упоредном праву.

Члан 237. који се односи на немогућност саслушавања сведока због повреде дужности чувања тајне биће накнадно прецизиран у складу са посебним прописима о тајности података, врсте, класификације, јер је ту било измена у последње време, па ћемо то ускладити са тим прописима.

Вештачење

Изузетно важно питање. Вештачење је постављено на битно другачије основе. У складу са доследном применом расправног начела, односно у складу са превасходном одговорношћу странака за формирање чињеничне грађе као основа за пресуђење, чланови 249. до 261. 


Према позитивним прописима, вештачење је искључиво било, односно и сада је у руци судије, суда, а пракса је показала да је то био један од могућих извора корупције, јер нису биле ретке ситуације, напротив када је налаз и мишљење вештака у ствари значило фактичко пресуђење.

Чак је примећено да су вештаци давали мишљење и о правним питањима. У предлогу Комисије странке могу ангажовати вештаке, разуме се, из регистра судских вештака и предложити њихов налаз и мишљење, при чему суд цени све доказе и закључује у складу са правилом о терету доказивања, о чему ће нешто више говорити колега Војкан Симић.

Припремање главне расправе


Најважнија новина у овој материји је обавеза суда да заједно са странкама на припремном рочишту, као што сам поменуо у уводном делу, да одреди временски оквир за спровођење поступка, а у складу са начелом суђења у разумном року, члан 293. 

У складу са принципом концентрације главне расправе, суд ће заказати по правилу једно рочиште за главну расправу, а ако оцени да је то нужно, оно се може одржати и у више дана и узастопно или у одређеном временском оквиру.


Главна расправа

У складу са остваривањем права на суђење у разумном року странке су дужне да на првом рочишту за главну расправу изнесу све чињенице и предложе све доказе за њихово утврђење. До закључења главне расправе странке могу да изнесу нове чињенице и предлажу нове доказе само ако без своје кривице нису могле да их изнесу, односно предложе на првом рочишту за главну расправу, што је утврђено чланом 300.

Судско поравнање


Комисија је предложила, у складу са начелом диспозиције, да се поравнање може закључити све до правоснажног окончања поступка, што је у складу са начелом мирног решавања спорова. Боље мршаво поравнање, него дебела парница, како је својевремено писао проф. Драгољуб Аранђеловић.

Пресуда

Имајући у виду несналажење у судској пракси, Комисија је предложила прецизну дефиницију међупресуде. Предмет међупресуде, изреку и њену правну природу, члан 355. став 1. 


Међупресуда може имати само позитивну изреку. Нису биле ретке међупресуде којима су судови одбијали тужбене захтеве. Дакле, њоме се одлучује само о основу тужбеног захтева и она је по својој правној природи утврђујућа пресуда, што ће морати бити јасно сваком судији, а не да буде спорно као што је било.

Комисија је предложила враћање контумационе пресуде, пресуде због изостанка, у општи парнични поступак имајући у виду да је она ефикасно средство за јачање процесне дисциплине, па отуда и члан 338а.

Редовни правни лекови

У неким европским правним системима, правни лекови су искључиво редовни, нпр. у Немачкој. Ванредни прави лек, понављање поступка, се у ствари третира као тужба којом се покреће нови посебан поступак. У нашем позитивном праву ванредних лекова има 4 - ревизија, директна ревизија, захтев за заштиту законитости, предлог за понављање поступка.

Редовни правни лек је само један, што је очигледно неуравнотежено. 


Жалба је по својим особинама у основи остала иста, с тим што је Комисија предложила да жалба против првостепене пресуде, којом је наложена исплата износа која не прелази 300 евра за физичка или 600 за правна лица, нема суспензивно дејство, члан 355а, а у складу са препоруком Савета Европе, 95-5, којом је сугерисано да се таквим случајевима право на жалбу ограничи или да се уведе судско одобрење за жалбу или несуспензивно дејство жалбе.

Комисија је разматрала ове могућности, па се одлучила за ову блажу варијанту, јер оно са судским одобравањем је више систем common low. Комисија је разматрала и могућности сужавања круга апсолутно битних повреда ЗПП-а на које другостепени суд пази по службеној дужности, нпр. доношење одлуке о неблаговременој тужби.

То је остало отворено питање, па ћемо после ове јавне расправе повести још више рачуна.

Комисија је уредила обавезно отварање главне расправе пред другостепеним судом у циљу отклањања противречне судске праксе. Наиме, то је уређено чланом 369. став 3. Комисија је прихватила позитивне ефекте забране двоструког укидања првостепене пресуде, али је у свом предлогу ово решење проширила у смислу да није од правног значаја по ком закону у парничном поступку је првостепена пресуда већ једном била укидана, што је до сада био проблем. 

Ванредни правни лекови

Имајући у виду напред изнето, у очигледно несразмери односа редовног правног лека и броја ванредних, као и решења у упоредном праву, посебно Аустрије и Немачке, где директна ревизија постоји само ако је ревизија редован правни лек, као и чињеницу да је за више од 6 година примене важећег решења било свега 26 директних ревизија наспрам 4000 редовних, Комисија је предложила изостављање директне ревизије као правног лека.

Ревизија је у основним особинама остала иста, с тим што имовински цензус за ревизију препуштамо резултату јавне расправе. Имајући у виду приговоре праксе о исувише високо постављеним лимитима, па се говори о тзв. богаташким ревизијама, као и о питањима имовинских цензуса уопште.

Радо бисмо саслушали став адвокатуре која у овој ствари вероватно има и понајбољи осећај мере.


Комисија је предложила и сужавање круга апсолутно битних повреда ЗПП-а, због којих се може изјавити ревизија, као и приморавање странке да се на ове повреде позива у жалбеном поступку, а у складу са правилом забране прескакања инстанци, члан 398.

Комисија је предложила и прецизирање дефинисања услова под којима се може изјавити ревизија против решења, имајући у виду постојеће недоумице у судској пракси, члан 412. О томе ће шире говорити судија Лутовац и Николић. 

У складу са пресудом Европског суда за људска права, а у познатом случају Грумареску против Романија из 1999. године, у којој је изражен став да је недопустиво учешће јавног тужиоца у парничном поступку након што је пресуда постала правоснажна, Комисија је предложила изостављање захтева за заштиту од законитости, као ванредног правног лека. 

Горе наведени аргументи у очигледно несразмери између редовних и ванредних лекова, такође иду у прилог овом решењу. Комисија је заузела став да предлог за понављање поступка треба да буде најважнији ванредни правни лек, па у том смислу предложила и проширење разлога, као и продужење рока за овај правни лек.

Продужење, у складу са материјално правних прописима о општем року застарелости, као и чињеницом да потраживање, које је утврђено правоснажном судском одлуком, такође застарева у року од 10 година. Ово 10 година се усклађује у целину правног система.


Посебни поступци

Посебни поступци су задржани, с тим што је додат још један, а то је поступак за заштиту колективних права и интереса. Више о томе ће говорити доцент Никола Бодирога.

Пресуду, односно решење због изостанка унели смо у маличне и државинске парнице, а о неким специфичностима поступка у привредним споровима више ће говорити судија Николић. 

Прелазне и завршне одредбе

Ове одредбе су формулисане тако да странке задржавају стечајна процесна права, при чему се избегавају проблеми настали због решења у позитивним прописима који ретроактивно лишавају права странке на изјављивање одређених правних лекова. Тако да је сада ово избегнуто, а посебно у вези са жалбама у маличном спору и ревизији. 

Комисија је, без обзира на било какву врсту разлике, радила као јединствени тим са јединственим циљем. Квалитет закона је огледало државе и свих њених грађана. Комисија је свесна да су реална још нека побољшања и управо зато у овом тренутку, иако је и сама могла да уз продужење рока учини усклађивање и даље усавршавање, пружа овај текст на јавну расправу како би узела у обзир сваку аргументовану примедбу и предлог.

Не треба да вас уверавам да је Комисија отворена за сваку релевантну сугестију и да ће са великим задовољством и истом таквом пажњом узети у обзир, јер ово је наш заједнички задатак који можда има и шири значај, да покаже да је, када је у питању државни интерес, јединство ипак могуће.

ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:


Хвала. Ја бих замолила остале чланове Радне групе да сразмерно мало дужем излагању смање своје излагање, како бисмо се уклопили у наш временски оквир рада.

Проф. Станковић ће дати поглед на радни текст целог закона са решењима.

Изволите.


ГОРДАНА СТАНКОВИЋ:


Колегинице и колеге, даме и господо, радна верзија Закона о парничном поступку, као уосталом и први Закон о парничном поступку Републике Србије из 2004. године, не представља резултат свеобухватне реформе парничне процедуре нити представља оригиналну законодавну творевину.

У радној верзији задржана је у потпуности систематика претходног процесног закона, с тим што су поједина решења из важећег процесног режима претрпела одређене измене или допуне, што су елиминисане поједине одредбе или институти и што је додата једна нова глава.

Обим извршених текстуалних промена у радној верзији у односу на законодавни захват из 2004. године, када је донет први процесни закон државе Србије после 150 година, знатно је мањи. Међутим, поједини редакторски захвати из радне верзије која је данас предмет ваше пажње, суштински мењају стил рада и физиономију појединих класичних института који су егзистирали у целом периоду постојања процесних закона у југословенској и српској цивилној процедури.

Редактори радне верзије настојали су, као и 2004. године, да сачувају интегритет парничне процедуре, да не посегну за ревизијом неких процесних начела или установа које чине суштину постојећег протестног модела, да предложене законске интервенције не угрозе основне правно политичке вредности и циљеве, да се због захтева за ефикасношћу поступка и настојања, да се још више омогући суђење у разумном року, не жртвује законитост и квалитет правне заштите, да се некритички не преузму некомпатибилна решења из других правних система, која су страна нашем правном кругу и нашој правној традицији, да се у један, у основи добар, законски текст не унесу дисхармонична решења, као и да се многобројним променама у процедури у погледу поступања и устаљеног метода рада у овом тренутку не дестабилизује ни судство ни адвокатура.

Редактори су водили рачуна, не само о нашој правној традицији, нашој правној култури, стању наше правне свести, већ и о материјалним и кадровским могућностима судства и адвокатуре, домаћем амбијенту и менталитету и судија и парничара и њихових заступника.

Приликом рада на новом Закону о парничном поступку редактори су имали у виду, поред важећег нормативног оквира и међународних стандарда и искуства других држава нашег правног круга, посебно нових балканских држава које су реформисале своју парничку процедуру и које перманентно посежу за изменама и допунама својих процесних закона, да би их ускладили са новим правно политичким захтевима.

Посебно је значајно, и то треба нагласити, да су редактори у доброј мери отклонили неадекватна и дисхармонична решења која су у наш процесни систем унешена Законом о изменама и допунама Закона о парничном поступку из 2009. године и која нису била предмет научне и стручне јавности, јер је закон донет по хитном поступку.

Из важећег закона изостављена су сва она решења из ових новела, која су била у супротности са одредбом члана 6. Европске конвенције и праксом Европског суда за људска права и која су практично сузила ниво заштите остварен Законом о парничном поступку из 2004. године.

Рад на припреми овог радног материјала био је прилика да се покуша да се отклоне само неки од акутних симптома постојеће кризе у правосуђу, посебно оне коју изазива достављање или вештачење које највише компликује, успорава или разводњава поступак, да се у постојећи законски текст уграде поједини ставови судске праксе, да се отклоне неки давни уочени редакцијски недостаци основног законског текста, да се преформулишу оне одредбе које су провоцирале различита тумачења њиховог вољом, стилизацијом и елиминисањем архаичних израза.

Настојало се исто тако да се елиминишу или модификују поједини институти који нису дали очекиване резултате у пракси или су изазивали различита тумачења, неразумевање или тешкоће у примени у пракси, али и да се врате неке одредбе које су елиминисане приликом доношења Закона о парничном поступку из 2004. године.

За разлику од Закона о парничном поступку из 2004. године, који је имао основни циљ хармонизацију наше процедуре са принципима и стандардима европског права, формулисаних у Европској конвенцији и имплементацију препорука Савета Европе, рад на овом тексту био је другачије правно политички мотивисан.


У раду се, пре свега пошло од предлога и захтева судова који су изразили жељу да се створе нормативне претпоставке да се поступак још више убрза, поједностави поступање судова и јасно и прецизно формулишу поједине дужности и судова и странака у одређеним етапама поступка.

Пошто је уважени колега проф. Антић већ дао исцрпан преглед новина и како ће и остали чланови Радне групе дати преглед предложених нових решења у појединим стадијумима и етапама поступка, ја ћу се осврнути на нова решења из једног другог ракуса и тако ћу говорити о радној верзији, с тим што ћу се осврнути само на неке од новина које се односе на поједина фундаментална протестна начела, прокламована у оквиру општих одредби, која су модификована или конкретизована на сасвим нов начин.

У току рада на радној верзији, као што је већ наглашено, у првом плану био је основни правно технички да се створи основ за ширу информатизацију поступка и да се на тај начин прати тренд који постоји у државама у регионалном окружењу. Радна верзија је успоставила правну подлогу, не само за звучно и визуелно снимање рочишта у поступку, без обзира да ли се она одржавају у суду или ван њега, већ је отишла и корак даље и успоставила правну подлогу, како за непосредну видеокомуникацију суда и других учесника у поступку, тако и за легално коришћење видео и звучних записа као посебне врсте исправа, како јавних тако и праватних, те звучни и видео снимци које странке предлажу и подносе као доказе више неће имати карактер доказних средстава прибављених на недозвољени начин.


Поред тога, омогућено је да се у одређеној мери користи достављање путем електронске поште. Правно-политички захтеви који су избили у први план приликом рада на радној везији били су још већа ефикасност и експедитивност у поступању свих процесних субјеката.


Редактори су имали у виду да се пред потенцијалне кандидате за чланство у ЕУ као приритетни задатак и као један од услова редовно поставља поправљање стања у правосуђу, смањење броја нерешених судских предмета и ефикасност у пружању правне заштите.


Настојало је да се у складу са принципом пропорционалности не искључе, ограниче или угрозе елементарна, функционална, људска права којима се остварује правично суђење, право на правну заштиту, право на приступ суду, право на независног и непристрасног судију, право на јавну расправу, равноправност и једнакост странака, право на доказе, право на делотворан правни лек.


Настојало се исто тако да се ојача у доброј мери принцип правноснажности и извесности и да се, колико је то у овом тренутку могуће, сузи постојећи дисбаланс у погледу броја ванредних правних лекова у односу на редовне правне лекове, те је то и један од разлога што дефинитивно нема захтева за заштиту законитости.


Јавни тужилац има законску могућност да у току поступка увек интервенише ради заштите законитости и општих интереса, а не да чека да одлука постане правоснажна, па да тек онда ступи на сцену као странка која изјављује правни лек.


Из правно-политичких разлога настављено је са ширењем инокосног суђења и знатно је сужен обим колегијалног суђења. Иако Устав Републике Србије предвиђа као уставни принцип колегијално суђење, али допушта и инокосно суђење, у радној верзији фаворизован је принцип монократског суђења.


Разлог за то нису само познате препоруке Комитета министара Савета Европе, већ и низ познатих правно-политичких разлога. Фаворизовањем монократског принципа у суђењу настојало се са једне стране да се отклоне сви познати недостаци и проблеми у функционисању судова који су последица учешћа судија поротника у суђењу у току првостепених поступака, познате тешкоће у функционисању и суђењу које изазива поротно суђење, потребе да се смање и трошкови правосуђа и трошкови у самом поступку који настају одлагањем расправе због изостанака судија поротника.


Са друге стране, настојало се да се омогући потпуније остваривање принципа ефикасности и непосредности у суђењу, али и обезбеђивање принципа концентрације поступка. 


Овај тренд започет увођењем првог Закона о пaрничном поступку Републике Србије који је знатно проширио компетенције судије појединца и тако ојачао монократски принцип, не само да је настављен, већ је знатно појачан низом нових законских решења.


За разлику од ранијих решења која су у условима колегијалног суђења предвиђала споразум странака о функционалној надлежности појединца, радна верзија предвиђа и допушта споразум о прерогацији функционалне надлежности којом се дерогира функционална надлежност судије појединца и пророгира функционална надлежност већа.


Ново законско решење проширује домет воље парничара у домену организационог парничног процесног права и то у материји надлежности која је по правилу редовно регулисана нормама императивног карактера.


Редактори су настојали и да омогуће да Врховни касациони суд оствари своју мисију, не само кроз поступак решавања спорног правног питања, већ и кроз одредбе о ванредним правним лековима, посебно кроз институт посебне ревизије.


Треба посебно апострофирати предложено ново решење у погледу предлога за понављање поступка који и даље представља најопштији ванредни правни лек којим је елиминисана аномалија из досадашњег процесног режима да првостепени суд у поступку по овом правном леку може да укине и правноснажну одлуку највише судске инстанце.


Радна група је настојала да се у првостепеном поступку што више афирмише расправни принцип и активна улога суда у оквиру овог принципа да би се спречиле евентуалне злоупотребе поступка као друштвене функције и омогућило да суд усмерава делатност странака ради остваривања циљева поступка.


Афирмација расправног принципа постигнута је између осталог и тиме што је омогућено да странке као потврду истинитости својих чињеничних тврдњи саме обезбеде стручни налаз и мишљење вештака кога су саме ангажовале, по правилу из реда сталних судских вештака и да предложе да се та исправа изведе као доказ уколико се наравно са тим сагласи супротна странка и суд доноси решење којим ће дозволити извођење тог доказа.


Расправни принцип је исто тако наглашен и тиме што странка предлаже предмет вештачења и задатак вештака, као и личног вештака и што кад је у питању приватни налаз и мишљење вештака који је поднет као исправа вештак није везан упутствима и захтевима суда, већ странке која га је ангажовала и што функцију утврђивања чињеничног стања преузима вештак по претходним упутствима странке.


И поред унапред припремљеног и осигураног налаза и мишљења суд ипак одлучује да ли ће извести овај доказ пошто он врши селекцију доказа, јер из предложених доказа одлучује који ће предложених доказа извести ради утврђивања релевантних чињеница, да и је тај доказ предложен благовремено, а има и овлашћење да затражи овлашћење у погледу налаза и мишљења које је дало конкретно стручно лице. 


Са друге стране, и такав налаз и мишљење подлеже принципу слободне оцене доказа. Треба напоменути да предложено решење, уколико га користи тужилац не ствара неповољну ситуацију за туженог, нити вређа принцип једнакости странака и њиховог процесног оружја.


Тужени се изјашњава у предлогу да се користи исправа са налазом и мишљењем као доказ о личности вештака, о предмету вештачења и задатку вештака, а потом и о чињеницама које је вештак констатовао и о датом мишљењу у исправи састављеној на тражење његовог парничног противника.


Поред тога, у оквиру рока за одговор на тужбу, па и касније уколико је тај рок био кратак за припрему налаза и мишљења, тужени може да и сам прибави исправу са налазом и мишљењем свог вештака, те и у том погледу важи исти процесни режим.


Треба напоменути да у погледу вештака кога је изабрала странка да прими исправу са налазом и мишљењем не важи процесни режим који је предвиђен кад је у питању вештак предвиђен од стране суда као доказно средство у парничном поступку. На вештака који је по налогу странке припремио исправу са налазом и мишљењем не могу се применити сва правила која се односе на вештачење у погледу дужности за вештачење, облика одговорности и кажњавање вештака, изузећа вештака, као и на поступак извођења доказа вештачењем и вредновања поступка вештачења.


Ново решење у овом сегменту процесног режима је и могућност да странка која има примедбе на налаз и мишљење судског вештака сама ангажује другог вештака по свом избору коме ће поверити да сачини или примедбе на постојећи налаз и мишљење судског вештака или да сачини нови налаз и мишљење.


Тако ангажованог вештака странка може овластити да буде њен пуномоћник за поједине парничне радње, да учествује на рочишту на коме се расправља о налазу и мишљењу судског вештака и да у њено име поставља питања судском вештаку, али и да даје објашњења.


Чланови радне групе су сматрали да у одређеној мери треба ограничити принцип  диспозиције кад је у питању располагање процесним материјалом и у првостепеном и у другостепеном поступку, да треба ојачати примену принципа евентуалности и преклузивног принципа, афирмисати принцип прикупљања процесне грађе, као нужну радну методу која обезбеђује законитост одлуке, створити нормативне претпоставке за бољу концентрацију поступка, појачати улогу принципа писмености, посебно нагласити принцип савесног парничења и спречити злоупотребу процесних овлашћења, што је посебно видљиво рецимо код института искључења изузећа, али и целисходне делегације.


Затим, проширити принцип обавезног адвокатског заступања у поступку по свим ванредним правним лековима, још више афирмисати принцип социјалног поступања кроз институт бесплатног законског заступања ради остваривања принципа правичног суђења.

За разлику од ЗПП-а из 2004. године начелу поучавања неуке странке проширен је домет и значај. У трагању за правим методом концентрације поступка, нарочито данас кад су проблеми неефикасности, рационализације и убрзања парничног поступка глобална, топ тема, концентрација парничног поступка постала је кључни елемент гаранције ефикасне судске заштите.


У радној верзији концентрација поступка остварује се по угледу на реформу немачке процедуре из прве половине ХХ века, предвиђањем по правилу једног рочита за главну расправу, за извођење свих доказа одређених решењем о извођењу доказа или неколико временски блиских сесија, фокусирањем на припремни стадијум поступка, прописивањем дужности за странке да у одређено време изнесу сва своја средства напада и одбране према стандарду да је странка дужна да се поштено парничи ради обезбеђења правичног тока поступка увођењем делимичне евентуалне максиме и система преклузија, предвиђањем интервенцијског дејства пресуде, иновацијама у погледу доказног поступка итд.


У оквиру општих одредаба први пут је у одредби члана 10. став 2. по узору на неке стране процесне системе предвиђена посебна форма судског управљања поступка у његовој временској димензији прилагођена на сваком поједином предмету која се састоји у овлашћењу суда да у појединој парници наметне одређени временски оквир за припремање расправљања и доказивања.


Сваки поступак би требало да се прилагођава потребама конкретног случаја, а суд треба да буде слободан да одреди временске границе поступка, пре свега у погледу заказивања рочишта, као и кроз овлашћење да странкама и другим 

учесницима у поступку наметне фиксне временске судске рокове за предузимање појединих процесних радњи под претњом процесних санкција.


Подељеност првостепеног поступка на више међусобно одвојених стадијума и фаза са прецизним законским регулисањем појединих законских радњи које су странке дужне предузети у одређеном стадијуму и фази поступка и консеквентно наступање преклузија због пропуштања да се предузму одређене радње представља суштину евентуалне максиме.


Традиционално се сматра да прихватање евентуалне максиме не омогућава прилагођавање парничног поступка садржини парнице, јер она генерише непотребно нагомилавање процесног матеијала због дужности да се одједном изнесе сав процесни материјал, што без сумње доводи до непрегледности гомилања процесног материјала, улагања већих напора од стране судија да би се квалификовала правна ствар, тешкоћа да се релевантно одвоји од ирелевантног, што све заједно доводи до непродуктивног трошења времена, одуговлачења поступка и непотребног ангажовања судија.


Пошто остваривање максималне временске и садржинске концентрације поступка и консеквентно убрзање поступка по сваку цену може угрозити, са једне стране основни циљ поступка, доношење материјално исправне судке одлуке, док са друге стране може угрозити остваривање фундаменталних процесних гаранција – права на приступ суду, права на саслушање странака и права на доказна средства, у радној верзији се настојало да се такве могућности, ако не у потпуности искључе, онда сведу на најмању меру.


Полазећи од тога да је систем преклузија мач са две оштрице, изузетно пажљиво је приступљено њиховом увођењу с обзиром на чињеницу да преклузије могу битно ограничити право странака да се изјашњавају у поступку, а поред тога оне се могу негативно одразити и на материјално-правни исход поступка.


Дужност странака да доприносе убрзању поступка, иако није посебно формулисана као посебан принцип општих одредаба, предвиђена је само дужност суда, решена је на тај начин што су странке дужне да у одређено време под претњом преклузија изнесу сва своја средства напада и одбране према стандарду да је странка дужна да се поштено парничи ради обезбеђења правичног тока поступка.


Радна верзија садржи и одредбе о сасвим новом посебном поступку, што је директна последица неколико околности. Пре свега, индивидуалистички концепт људских права, који је био усмерен првенствено на заштиту права појединаца и индивидуалистички принцип и у поступцима њихове заштите престаје да буде доминантан, јер се све више признају различита колективна права у циљу заштите интереса одређене групе, али и појединаца који ту групу чине.


Сам Устав признаје поједина колективна права која уживају и грађанско-правну заштиту, попут права потрошача или права на здраву природну средину. Све већи број закона из домена материјалног права признаје активну процесну легитимацију удружењима, асоцијацијама или њиховим савезима и тако мења пејсаж домаћег правног поретка.


Новим законским решењима константно се повећава број странака у функционалном смислу  које воде парнични поступак у своје име, али у туђем интересу. Из тог разлога је било потребно да се нормативно уреди посебан поступак правне заштите кад се ради о заштити колективних интереса и права и посебно класични протестни инструменти прилагоде природи права које се штити и избегну одређене кризне ситуације које могу да настану уколико и странка у функционалном смислу и појединац чија су права повређена и угрожена у истовремено воде поступак за пружање правне заштите.


Предстоји да се радна верзија после ове јавне расправе терминолошки уједначи, да се уваже изнете примедбе, да се исправе местимично погрешно употребљени технички термини, као и да се уједначи стандардни језик у закону, пошто неки изрази нису конзистентно коришћени што је последица околности да се поједине одредбе практично нису мењале од давне 1956. године кад је донет Југословенски закон о парничном поступку који је био основа за израду свих других закона.


Иако су редактори настојали да прате законодавну активност у Републици Србији, предстоји да се терминологија радне верзије усагласи и са недавно донетим Законом о привредним друштвима, тако да ће, примера ради, у одредби члана 100. која се односи на формалне елементе садржине тужбе бити потребно да уместо израза – назив фирме, стоји законски термин – пословно име.


Да ли су редактори успели у свом настојању да сачувају достигнути ниво заштите и подигну га на виши ниво, процениће учесници у данашњој расправи.

Хвала вам на пажњи са којом сте ме саслушали.


ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:

Хвала професорка.


Имамо још један општи поглед на решења.


Доцент доктор Никола Бодирога, изволите.


НИКОЛА БОДИРОГА:

Хвала. 


Иако се мој превасходни задатак у овој радној групи односио на формулисање одредаба главе о достављању, обзиром да смо то идентификовали као један од најважнијих проблема у примени раније важећих закона о парничном поступку, ја ћу дати кратак и то веома кратак општи поглед на Закон о парничном поступку, односно на ову радну верзију.


Прво бих вам скренуо пажњу да, као што и пише на оном великом екрану, ово је јавна расправа о Радној верзији Закона о парничном поступку, а не јавна расправа о радној верзији закона о изменама и допунама закона о парничном поступку и зато вас молим да за потребе ове расправе не тумачите да ли је један закон нов према броју чланова који се у постојећем закону мења, што су неки неписани критеријуми Републичког секретаријата за законодавство по којем се ако се мења више од 1/3 чланова, онда се може говорити о новом закону, а све о стало су измене и допуне.


Овде важи један други критеријум. Ову верзију Закона о парничном поступку треба посматрати према новинама које се њиме уводе. Немојте се, молим вас обазирати на то што су неки нови чланови редиговани тако што носе ознаку А, па имате члан 11-а, имате члан 138-а и тако даље. Овај закон треба посматрати, пре свега кроз принципе на којима ће се заснивати парнични поступак уколико ова радна верзија прође пут до законског текста.


Желим прво да кажем да насупрот раније важећим законима почев од 1956, 1977, па и 2004. године ова радна верзија Закона о парничном поступку афирмише парнични поступак у складу са оним што би он требао да буде, а то је поступак заштите приватних права и интереса.


У том смислу се из овог закона отклања неповерење према странкама, страначким диспозицијама и страначким процесним радњама, што је карактеристично за земље источног блока које су широко допуштале интервенцију државних органа, па отуд јавног тужилаштва у парнични поступак.


Парничним поступком се штите субјективна грађанска права, субјективни интереси, приватна права и приватни интереси, а у складу са тим је и поступак, пре свега тако и организован, као страначка борба, чиме се не одузима право и дужност суда да буде гарант законитости и правилности поступања, али је постојање странака, двостраначки систем парничког поступка нешто и та себичност странака и супротстављеност њихових интереса је најбољи гарант да ће се доћи до доброг резултата.


Ми смо овим решењима афирмисали парницу као тространи однос суда и парничних странака међусобно, при чему су сада по први пут јасно дефинисане права, дужности и одоговрности и суда и парничних странака са друге стране.


Парничним поступком се штите приватна права и приватни интереси. Парнични поступак се спроводи и заснива на три најважнија начела – диспозицији, расправности и контрадикторности. Али, знате шта, није исто кад ви пропишете начела у основним одредбама закона, па их онда у каснијим одредбама оставите на нивоу пуке декларације, па тако рецимо имате у породичном закону сијасет одредби да ће судови да пазе на најбољи интерес детета – а да ли се то тако у пракси и дешава?


Начела, осим што их предвиђате у основним одредбама морате и да операционализујете. Знате, 2004. године кад је рађен Закон о парничном поступку, пошло се од тога да треба укинути начело материјалне истине, па је један од великих доприноса тог закона био управо то, а то је изречено и у скупштинској расправи, у јавној расправи 2004. године, како се тим Законом укида начело материјалне истине, али онда члан 7. став 2. Закона о парничном поступку који уређује расправно начело, тако формулисан да испада да нисмо баш били сигурни да ли желимо да укинемо начело материјалне истине, него да оставимо ту неки вентил да суд ипак може да иде и мимо чињеница и навода странака.


Ова три начела на којима се заснива парнични поступак су доследно спроведена. По први пут, рекао бих, су у изради радне верзије Закона о парничном поступку, радна група је била, ми као чланови радне групе смо били у старту отворени за сугестије и примедбе. Не само данас на радној верзији. И у том смислу смо и од неких заинтересованих субјеката добијали примедбе, сугестије, коментаре, предлоге, како би закон о парничном поступку требало да изгледа.


Ми смо у овом парничном поступку утврдили, односно креирали парницу као један амбијент у којем странке заједно са судом су одговорне за резултат парничног поступка. То је поступак по правним лековима.


На то је професор Антић скренуо пажњу, а ја бих то подвукао још једном, пошто изгледа да у погледу тога постоје недоумице, јер сам читао примедбе републичког јавног тужилаштва који се залажу да се врати захтев за заштиту законитости у парнични поступак.


Скреће вам пажњу на то и госпођа Криста Јесел Холст која је то у својој анализи истакла. Постоји уставно и европском конвенцијом о људским правима гарантовано право на приступ суду, али не постоји право на приступ врховном суду и Врховни касациони суд у складу са Уставом и у складу са Законом о уређењу судова није судећи суд, а ми сад имамо 4 ванредна правна лека од којих 3 директно воде ка Врховном касационом суду, што претвара Врховни касациони суд у првостепени суд и спречава оно што је његова најважнија Уставом дефинисана функција.


У том смислу желим исто тако да кажем кад је реч о овом аспекту усаглашавања са препорукама Савета Европе, са препорукама ЕУ, нисмо ми узимали препоруке Савета Европе због тога што то ценимо као Библију, него због тога што ми хоћемо добар парнични поступак за нас.


Ту има обиље материјала. Ја сам лично ишчитао велики број и препорука и директива. Нису све оне применљиве у нашем амбијенту. Узели смо оно што сматрамо да је добро, што ће се показати као оперативно и спроводиво у пракси. 


Хоћемо да избегнемо да имамо одредбе у Закону о парничном поступку које представљају мртво слово на папиру, као што су одредбе о директној ревизији, на пример, која као што је већ речено постоји само у оним правним системима где је ревизија редован правни лек који омогућује обраћање трећој инстанци, инстанци трећег степена, па се директном ревизијом омогућује прескакање друге инстанце, апелационе инстанце и директан одлазак на Врховни касациони суд.


Међутим, како се у писању закона није показало смелости да се ревизија предвиди као редован правни лек имајући у виду проблеме које би то изазвало Врховном суду, онда и директна ревизија која се у пракси показала као неделотворно правно средство, које постоји, али које у пракси не гарантује резултат, које у пракси није доступно странкама. Која је вероватноћа да се странке сагласе о томе да им првостепена пресуда постане правноснажна већ у првом степену и да као таква буде извршна исправа.


Желим исто тако да кажем да кад је реч о посебним поступцима и њиховом новелирању, нисмо ми увели поступак за заштиту колективних права и интереса да би испоштовали препоруку ЕУ, односно директиву ЕУ које ко зна да ли ћемо бити члан и када ћемо бити члан, него смо је увели зато што постоји потреба за тим да се одређене организације, организације потрошача, организације које штите лица са посебним потребама и томе слично, омогући да обаве ону функцију која им је призната материјалним законом.


У том смислу овај процесни закон има за циљ да створи инструментариј који ће омогућити да се новине у не малом броју закона који су донети од 2004. до 2011. године спроведу.


Рекао бих нешто укратко и о достављању. Да је достављање најважнија глава Закона о парничном поступку сведочи чињеница да у упоредном праву чије сам системе анализирао, а то су Аустрија, Немачка и Швајцарска, о достављању постоје посебни закони. Значи, постоји посебан закон у Швајцарској који регулише достављање у судским и у управним поступцима.


Међутим, имајући у виду временски оквир којим смо били ограничени, чињеницу да је ова радна верзија морала да буде завршена, определили смо се да за сада, понављам за сада, те одредбе остану у Закону о парничном поступку.


Иако смо, као што сам већ нагласио, били отворени за сугестије током јавне расправе, у погледу достављања нисам видео ниједну сугестију која би ишла у правцу побољшања постојећих решења. Добили смо сугестију од ЈП „Поште Србије“ које се позива на Закон о поштанским услугама од не знам пре колико година, којим је установљен монопол поште у обављању послова достављања, па је тако пошта изнела мишљење да би требало у закону предвидети да се достављање свих писмена врши преко Поште, јер је то у складу са Законом о поштанским услугама који је установио монопол Поште на послове достављања.


Ми смо пошли од једног другог принципа. Пошли смо од онога што је био проблем у пракси. Наиме, до сада и сада у овом тренутку док причамо, достављање је код нас постављено тако да се увек сматра да је достављање извршено неуредно. И увек је био терет на суду да одказује да је достављање извршено уредно.


Да не говорим о проблемима које је то стварало у пракси кад је реч о почињању поступка и о одвијању поступка, нарочито у вези са овим правом на суђење у разумном року. Насупрот ових идеја које долазе из Поште, ми смо се одлучили на децентрализацију субјеката који су задужени за обављање послова достављања, па вам тако скрећем пажњу на члан 127. и на проширивање круга лица са физичких и правних преко којих се може вршити достављање.


Такође бих вам скренуо пажњу и на Закон о јавном бележништву који је недавно усвојен, а који предвиђа да се јавном бележнику може поверити обављање одређених послова у парничном поступку, па у том контексту се може размислити и о поверавању јавном бележнику обављање послова достављања. То је искуство које је већ примењено у Македонији, које јако добро функционише.


У складу са афирмацијом модерних технологија које функционишу понављам код нас, у Законику о кривичном поступку још од 2005. године увели смо могућност достављања електронским путем.


Јасно смо прецизирали права и дужности свих лица која учествују у достављању, органа унутрашњих послова да асистирају у обављању послова достављања, али исто тако у складу са принципма о којима сам говорио пребачен је и значајан део одговорности на странке за успешно достављање, па смо тако предвидели споразум странака о достављању којим је омогућено да странке једна другој упућују поднеске и писмена заједно са доказом о достављању који би морао да буде поднет суду. Ова одредба се наравно не би примењивала на ситуације у којима је по закону обавезно лично достављање. 


Приликом формулисања одредби о достављању морали смо имати у виду одредбе недавно усвојеног Закона о извршењу и обезбеђењу. Тај закон је доста радикалан у одредбама које се тичу достављања, али то има смисла, јер се извршење редовно одвија као наставак парничног поступка где су одређена писмена већ достављена странкама на одређену адресу, па је у том смислу и било логично предвидети у Закону о извршењу и обезбеђењу да у случају да се физичко лице не нађе на адреси евидентираној код органа унутрашњих послова, да ће се писмено прибити на огласну таблу, зато што је том лицу већ вршено достављање у парничном поступку.


У парничном поступку нисмо могли да прибегнемо таквом решењу. Морам да кажем да смо раздвојили лично достављање у зависности од тога да ли се ради о актима који се први пут достављају као што су тужба и платни налог, јер достављањем тужбе образује се парница као процесно-правни однос. У том смислу сагледавали смо решења важећег Закона који је идентичан као решење Закона из 1977. године које је идентично као решење Закона из 1956. године, а у међувремену и могућности за избегавање достављања су постале много шире.


У том смислу, пошто сам био задужен за формулацију ових одредби, предложио сам радној групи решење из Аустријског права по којем ако се тужени не нађе на адреси, онда му се доставља решење где и кад  и у које време да буде на тој адреси. Међутим, ако следећи пут не буде на тој адреси у аустријском праву се оставља обавештење да се писмено налази у суду, да се може подићи у року од 15 дана и да се протеком тог рока достављање сматра извршеним.


То је решење које постоји у аустријском праву, а скрећем вам пажњу да су њихови грађани ипак дисциплинованији кад је реч о поштовању суда, примени прописа из различитих поступака од наших грађана.


Међутим, у радној групи је то решење, односно предлог тог решења оцењено као сувише радикално, па је услед тога ова одредба члана 136. формулисана тако да се у тој ситуацији кад се очигледно ради о избегавању достављања туженом поставља привремени заступник.


Кажем вам које сам решење предложио, али ово решење је већинска одлука радне групе. Наравно, привремени заступник с обзиром да сам видео неке примедбе од судова које су стигле у том смеру се поставља на трошак тужиоца и тужилац је тај који генерално .... трошкове привременог заступника, а после се о томе решава у складу са коначном одлуком о трошковима.


Са друге стране, то је кад је реч о тужби, сви остали поднесци који се лично достављају, односно акти, пресуда, решењеч против којег је допуштена посебна жалба и правни лек, њихово достављање се одвија по принципу који се примењује у француском праву, а каже да је једном достављено – увек достављено. 


Значи, ако је на једну адресу већ достављена тужба, ако су већ достављени позиви за рочиште и ако су достављени други поднесци, онда је превасходна одговорност на адресату достављања да обавести суд о промени адресе, те да у крајњој линији, уколико ће одсуствовање са адресе бити у дужем периоду, именује и пуномоћника за пријем писмена. У складу са тим је формулисан члан 136а, јер није исто достављати тужбу и избегавати пријем тужбе и избегавати пријем пресуде или правног лека, ако је већ на дату адресу вршено достављање.


У одредбама о достављању су такође формулисане јасне одредбе којима се прво дефинише адреса на коју се врши достављање и изведено је јасно разграничење у зависности од природе субјекта којем се достављање врши. Кад је реч о физичком лицу на адресу из тужбе, односно на адресу из личне карте. Кад је реч о правном лицу, онда на адресу из регистра. Кад је реч о државним органима предаје се писарници државних органа.


Од новина бих указао, а то се тиче првенствено адвокатуре, а то је достављање преко прегратка. Чланови 133а и 133б. У разговору са судијама који су били у радној групи чуо сам да у неким судовима то функционише и да је то остављено на могућностима самог суда и у том смислу је оно и формулисано. Оно није обавеза. Као и све друго, пошто смо добијали примедбе судова типа – ово није спроводиво, за ово нема техничких услова и томе слично. Па – где има спровешће се, где нема – спровешће се кад се буду створили технички услови.


Толико од мене. Хвала.


ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:

Хвала на занимљивом излагању. 


Сада дајем реч Војкану Симићу, помоћнику министра правде за нормативну делатност који ће говорити о првостепеном поступку и доказном поступку и о бесплатној правној помоћи.


ВОЈКАН СИМИЋ:

Пре мене су професори рекли доста тога што је мој задатак, па ћу гледати да будем доста кратак. Да поменем само да без обзира што данас расправљамо о радној верзији новог закона о парничном поступку, да ипак постоји континуитет рада између претходне радне групе која је радила на овом тексту, обзиром да је реформа процесног законодавства парничног поступка у Србији почела још почетком 2000-те године и траје већ скоро 10. година.


Након усвајања Закона од 2004. године имали смо две радне групе и добар део, један део текста који је припремила радна група већ је увршћен у измене из 2009. године, а преостали део је такође нашао место и у овом закону, односно у овом тексту, тако да сам имао обавезу да то поменем.


Мој задатак је био да нешто кажем о првостепеном поступку и ја ћу рећи само кратко и да се осврнем на неке битне ствари. 


Дакле, предложене измене и допуне појединих одредаба првостепеног поступка су у функцији веће ефикасности поступка и афирмацији права на правично суђење и суђење у разумном року и истовремено оне би требало да одговоре потреби хармонизације и баланса основних начела парничног поступка, како би се странкама дала већа улога у поступку, а суд усмерио на управљање поступком и мериторно одлучивање.


У том смислу дата је већа улога начелу диспозиције, како би начело официјелности и стварно постало самокорективни фактор, а не као до сада у пракси, као и начело контрадикторности уз правило о терету доказивања.


Начело непосредности је претрпело значајне измене и рестрикције посебно код саслушања сведока и странака, а инокосно суђење, односно начело монократије би требало да постане правило по овом тексту који је предложен, а ... суђење изузетак у случајевима који су предвиђени овим законом.


Дата је већа улога суда у припреми суђења и уведен је принцип концентрације поступка кроз обавезу суда да да на припремном рочишту одреди временски оквир за трајање поступка чиме је дат већи значај и начелу економичности.


У функцији ефикасности и у складу са технолошким напретком дата је могућност где су унапређена постојећа решења да се достављање позива, поднесака и аката врши електронским путем у складу са посебним прописима и уз сагласност странака кад се ради о поднесцима. Затим, да се записник води у електронском облику, да се суђења снимају, аудио или визуелном техником, да се извођење доказа сведочењем или саслушањем странака уз помоћ савремених техничких средстава обави уз помоћ видео линка, телефонске конференцијске везе и друго.


Оно на шта бих посебно указао су члан 7. став 4. који одређује моменат предаје електронске поште кад се такав поднесак сматра урученим, односно примљеним. Такође, вас упућујем на члан 100. који у став 2. каже да писану форму испуњавају поднесци упућени суду телеграмом и електронском поштом, а у складу са посебним законом.


Такође је важно поменути и члан 120 до 120а до 120в који каже да суд може да одлучи решењем о службеној дужности и на предлог странака да се рочиште снима тонски, оптички или коришћењем тонске или видео опреме.


У члану 127а како је др Бодирога већ и поменуо достављање се може вршити и електронским путем у складу са посебним прописима ако странка и други учеснициу поступку на то пристану. 


Код увиђаја члан 227а – суд може уредити да се извођење доказа увиђајем снима у целости или делимично тонским или оптичким уређајима сходно применом члана 120а до 120в.


Надаље, напуштам овај део који се тиче електронике, прелазим на друге одредбе. Већ сте чули оно што је везано за ново правило у суђењу, ново правило да суди судија појединац, а само изузетно суди веће кад је то законом одређено или кад се странке са тим сагласе.


Дакле, мислим да се ради о битној промени која ће убрзати поступак. Суд је дао посебан значај пороти у досадашњем поступку у смислу и судовања и оптерећења евентуално које оно носи и евентуалне проблеме у техничкој организацији.


Оно што би још било важно рећи на овом месту је да је брисан новчани цензус за вредност имовинског спора до којег је могао да поступа судија појединац као и правило о давању сагласности да преко тог цензуса поступа сидија појединац уколико је било надлежно судско веће.


Уколико би овај предлог био усвојен и прихваћен у закону ми бисмо предложили да се измени Породични закон и управо оне процесне одредбе које обавезују суд да поступа у већу кад суди у породичним стварима. Мислим да је то повезано и да је то један концепт који би се проширио на сву процедуру и на неки начин спровео правило да суди појединац у парници.


Прелазим на извожење доказа саслушањем сведока. То сте већ чули о којој се измени ради. Дакле, сведоци се саслушавају по правилу на рочишту, непосредно или путем уређаја за звучно или оптичко снимање. Такође сте чули да се може суду приложити и писана изјава сведока у одређеним ситуацијама.


Такође, суд може извести доказ и гледањем видео снимка или слушањем тонског снимка који садржи исказ сведока. Дакле, странка или адвокат може да приложи суду исказ сведока у тој форми, дакле у фирму снимка, аудио или видео снимка и да онда суд у току доказног поступка узима ово техничко средство које садржи писану изјаву сведока под одређеним условима који су у предлогу наведени, не бих сад да о њима говорим, упућујем вас на члан 236а овог предлога.


Долазим до вештачења. И о томе сте већ чули доста. Дакле, нови приступ овом доказном средству. Сматрали смо да је некакко уплив суда у извођењу овог доказа остао највећи. Да је суд управљајући поступком имао највеће обавезе кад се бави овим доказним средством, а са друге стране показлао се у пракси да ово доказно средство производи доста проблема и да успорава поступак, његову ефикасност, па је наш предлог био да кад суд одређује доказе у вештачењу по службеној дужности остају слична правила која су била и до сада, али оно што је ново – уводимо могућност да странка сама понуди налаз и мишљење вештака уз предлог за извођење доказа вештачењем, а суд онда одлучује да ли ће то да прихвати. 


Уколико прихвати – о том доказу се расправља на рочишту, а друга страна има могућност да оспори тај предлог на исти начин, да ангажује и самог вештака и да се њихова стручна мишљења сучељавању на рочишту. Суд ће интервенисати уколико сматра да није доказана битна чињеница која је битна за доношење одлуке у смислу након усаглашавања вештака и онда може да одреди и треће вештачење, али је и онда потребно учешће странака у том делу поступка како би се тај доказ извео до краја.


Дакле, већ сте чули да је овај закон на неки начин конципиран као закон за странке, закон за заштиту приватних интереса, па је и ово доказно средство у том смислу конципирано, да је вештачење за странке, да странке управљају овим доказом. Дакле, странка ће предложити извођење доказа вештачењем, предложиће и вештаке или ће већ поднети налаз и мишљење вештака, а суд ће само одредити да се тај доказ изведе и више се неће упуштати у оно што је до сада радио – да одређује вештака, да га позива и све оно што је до сад било, него ће све то странка сама да обави, а суд ће само да процењује веродостојност тог доказа који је изведен.


Толико о вештачењу и долазим до дела који је такође битан за овај наш текст и који је једна од суштинских измена коју смо понудили, а односи се на концентрацију расправе. Упућујем вас најпре на члан 293. ове радне верзије и он гласи – Суд ће одлучити која ће доказна средства из доказних предлога извести на јавној расправи и решењем одредити временски оквир за спровођење поступка.


Шта то значи – овај члан је у вези са наредним чланом 294. и чланом 300. А шта се хтело? Хтело се да у самом почетку парница има неку дозу извесности, да буде извесна.


Дакле, суд ће саслушати странке и њихове предлоге на припремном рочишту. Пре тога ће добити тужбу, а онда ће питати странке које доказе предлажу, одлучити о њима и уз консултације одредити временски оквир да се парница заврши.


Значи, може да одреди колики је рок потребан за окончање парнице према оном материјалу којим располаже у том тренутку и да према томе одреди и број и динамику рочишта које ће заказати. Да ли ће то бити једно за другим, дан за даном или на други начин који судијама одговара – то остављамо пракси, али је суштина у обавези суда да тај временски оквир одреди на почетку парнице.


То је новина од које доста очекујемо и сматрамо да је ово једно важно реформско питање за овај текст. 


Кад ово говорим само сам парафразирао и упућујем вас на члан 293, 294. и члан 300. ове радне верзије. Врло је важно у члану 300 поменути да након тог припремног рочишта и доказног поступка који се развија након тога, да се нове чињенице, нови докази могу изнети само изузетно ако се нису могле изнети раније, а санкција за ово је да суд неће узети у обзир чињенице и доказе који су предложени супротно ставу 2. члан 300. који сам поменуо.


Све то допуњује и одредба члана 181. став 4. овог текста који се односи на непоштовање процесне дисциплине и она каже – Новчаном казном из става овог члана казниће се и странка и други учесници у поступку који своја процесна овлашћења користе противно циљу због кога су установљена.


Као што видите, то је један нови стандард који смо увели у овај текст да суд може да цени да ли су овлашћења која користе странке и њихови пуномоћници, да ли се користе тако у складу са циљем или противно том циљу, а ако је ово друго суд има могућност и обавезу да странке санкционише.


Везано за сиромашко право и бесплатну правну помоћ у овом тексту. Имали смо одредбе о бесплатном заступнику и старе одредбе о сиромашком праву. Предложили смо алтернативу у овом тексту, обзиром да у исто време радимо на тексту новог закона, односно првог закона о бесплатној правној помоћи.


Влада је усвојила Стратегију за развој овог система у Србији и на основу ње се тај закон ради. Имамо доста идеја. Имамо у виду упоредно право и оно што се дешава у региону, тако да смо имајући све то у виду предложили алтернативу да ове одредбе из ЗПП-а које регулишу сиромашко право и право на бесплатног заступника буду уклоњене из будућег закона, односно да буду премештене у посебан закон који регулише бесплатну правну помоћ.


Разлога су најмање два. Први је да би се тим суд ослободио посла о утврђивању чињенице и одлучивању о праву на сиромашно право и на бесплатног заступника или бесплатну правну помоћ. То је једно, а друго је што бисмо онда добили да се на једном месту налазе критеријуми на основу којих се одређује остваривање овог права странци која то право полаже.


Не би било добро да имамо у два закона на два места те критеријуме, што би одржало и после могло да доведе до неравноправности грађана. Хвала.


ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:

Мислим да би требали да ставимо црту на представљање закона.


Колега треба да направи паралелу између Закона о адвокатури и радне верзије овог закона.

СРЂАН СИКИМИЋ:

Уважавајући чињеницу да смо озбиљно угрозили тајминг ове јавне расправе, покушаћу да будем кратак усмеравајући вашу пажњу само на два члана, на чл. 84. и 85. радне верзије закона.


У тексту који сте добили ћете видети да се ни радна група није определила за коначну дефиницију ...


Постоје за то извињавајуће околности и разлози, да не улазимо посебно у то. Али, оно што у сваком случају треба рећи јесте да алтернативе које су понуђене у овом тексту, нису све које је радна група имала у виду и које су предпостављам и даље у опцији.


На први поглед би се рекло да ове алтернативе које имамо у овом тексту представљају најекстремније формулације које треба да буду провокативне и да подстакну озбиљнију расправу у циљу коначне формулације.


О чему се ради, видећете кад погледате алтернативе и основни текст. Код пуномоћника је задржана и даље она формулација која је пренета из читавог низа претходних закона, да је пуномоћник пунолетан и пословно способно лице које се не бави... и у оном другом делу имамо разматрање који су то реално правни оквири и која је наша правна стварност која би требала да нам да коначну дефиницију овог проблема.


Да би то могли да разматрамо морамо имати у виду чињеницу да је предузимање парничних радњи, пружање правне помоћи.


Устав је у одредби члана ... јемчио свакоме право на правну помоћ. У истој одредби је дефинисао да правну помоћ пружа адвокатура као самостална и независна служба и одређене службе у јединицама локалне самоуправе у складу са законом.


Оваквом формулацијом морамо прихватити да је сам Устав одредио оквир која су то лица која могу бити пуномоћници и у том својству се појављивати у поступку.


Кад је у питању надриписарство, то је анахрони институт грађанског права, мада је у суштини то институт кривичног права, изузетно је лоше, јер се код њега показало да је у пракси лоше мешати институте грађанског права и кривичног.


Овај институт је више деценија у нашем ЗПП-у, а у самом кривичном праву је мењана његова суштина и дефиниција. У овом тренутку у члану 342. КЗ-а имамо дефиницију да је надриписар лице које пружа правну помоћ, а за то нема одговарајућу стручну спрему и то чини уз накнаду.


Међутим, практично то би значило да надриписар није лице које има одговарајућу стручну спрему. То ради уз накнаду, а истовремено није адвокат или није неко из круга лица које одређује Устав и Закон о адвокатури.


У сваком случају бих због тога, ако би и даље остао назив – надриписар, практично били у ситуацији да поступамо супротно, да дамо дефиницију која би била супротна члану 67. Устава и чл. 8. и 10. Закона о адвокатури.


Због тога би требали тражити формулацију у оквиру датог уставног, законског ограничења. Једна од формулација би требала да буде да – послове пуномоћника у парничном поступку може да обавља лице које има дозволу за пружање правне помоћи.


Истовремено би тиме обухватили сва лица која у постојећем закону и Уставу то могу да чине и истовремено бисмо елиминисали овај део са КЗ-ом везано за надриписарство.


Искористио бих прилику да кад су у питању пуномоћници, да укажем на самозадржавање одредбе члана 103. став 5. у постојећем Закону, а тиче се кажњавања за професионалну грешку. И то само неких од учесника у поступку. то су адвокати, јавни тужиоци и јавни правобраниоци, док имамо и других учесника у поступку који треба да дају свој професионални приступ одреженом парничном поступку, као што су вештаци итд.


Не постоји решење за кажњавање њихове професионалне грешке. Наравно, да не говорим да је изостала и професионална грешка самог суда.


Указао бих да се ради о једној одредби коју је познавао и словеначки Закон о парничном поступку у идентичном тексту као и наш, да је словеначки Уставни суд овакву одредбу прогласио неуставном и то не само са становишта несагласности са Уставом Републике Словеније, него због тога што је таква одредба несагласна европској Повељи о људским правима и означена као еклатантан пример неравноправности странака у поступку.


Уважавајући време, толико.

ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:

Хвала.


Надам се да се слажете да сада направимо паузу.

(Пауза)
ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:
Ако дозволите да наставимо са радом. Имамо мању измену у редоследу у раду.

Сада бих дала реч др Кристи Јасел Холф да изложи став о радној верзији ЗПП-а. Изволите.

КРИСТА ЈАСЕЛ ХОЛСТ:

(Говори на енглеском – нема превода)

ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:
Хвала на занимљивој, експресивној и инспиративној анализи овог текста. Професор је хтео да да пар објашњења.

ОЛИВЕР АНТИЋ:


Захваљујем се др Кристи и узећемо у обзир многе од ових примедби, с тим што треба напоменути да због различитости суштине неких установа које имају сличан или исти назив, неке од примедби једноставно нису примењиве. Рецимо, платни налог, затим европски платни налог, онда неке установе код потрошачких права, код обавезног заступања, а посебно код ревизије. Ревизија, код нас и у Немачкој, једноставно није упоредива. То су сасвим другачије установе, тако да ни ове примедбе око висине нису упоредиве. То звучи исто, али је други правни систем, тако да ово није упоредиво.


Захваљујемо се на корисним примедбама. Све ће бити узете у разматрање.


ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:

Предлажем да у наредних 15 минута сажмемо наша преостала излагања, како бисмо оставили потребно време за дискусију за главни део данашњег рада.


Тања Шобат, око судских одлука.


ТАЊА ШОБАТ:


Дошли смо до главе 25 овог закона. Суштински, нису ни садржајно мењане ове одредбе. Једино, код члана 335., када је у питању врста пресуде, међупресуда, радна група је покушала да јасније у првом ставу, због различитих изрека пресуда које су судови доносили, помогне код примене ове пресуде. Унета је као опште место и општи појам стара пресуда због изостанка, која је била добро позната у претходним законима.


Код међупресуде је остало да размислимо или просто постоји нека сугестија да у трећем ставу наведемо да се ова међупресуда односи на тај конкретан спор, у коме се она доноси и да везује, има правно дејсто у тој парници. Остале пресуде, збгог пропуштања, само су неке језичке ствари ту превазиђене. Прећи ћу на пресуду због изостанка.


Било је различитих тумачења – да ли је треба поново увести у наш процесни систем и уврстити у овај закон, од тога да је већина пресуда због изостанка била укидана у ранијем времену. Међутим, покушали смо да је тако конципирамо да изнесемо све услове, које та пресуда треба да испуњава, и процесне и материјално-правне и овај посебан услов и да некако потенцирамо да сви ти услови морају бити кумулативно испуњени, када се та пресуда доноси и да судови морају да воде рачуна, а не само да та пресуда представља санкцију за недолазак туженог.


Иначе, ова пресуда јесте поново уврштена због тога што смо покушали да омогућимо суду да добије неки механизам, да појача процесну дисциплину странака, односно туженог. Новина је што смо у посебним поступцима увели ову пресуду због изостанка. У поступку у парницама због сметања државине, у члану 448, где је предвиђена, има упућујућу норму на члан 338а. Којим је регулисана. Став радне групе је да и у овим посебним поступцима морају бити кумулативно испуњени услови, када суд одлучује да је донесе. У посебном поступку, у парницама о споровима мале вредности, у члану 471в, изричито је предвиђено да суд може да донесе пресуду због изостанка.


БИСЕРКА ЖИВАНОВИЋ:


С обзиром на краткоћу времена, овом приликом ћу рећи у погледу измена, у односу на поступак по редовном правном леку, односно жалби. Имали сте текст радне верзије и упознали сте се а и професор Ранкић је напокенуо промену у погледу предлога члана 355а.

Овај поступак по жалби регулише поступак у односу на жалбу изјављену против првостепене пресуде, а касније, биће рећи о жалби која се изјављује на решења. О томе ће говорити судија Булајић.


До сада смо кроз теорију и уопште кроз овај закон имали суспензивно дејство жалбе, јер она практично одлаже правноснажност првостепене пресуде или спречава њено извршење. Исто тако, њеним изјављивањем се производило њено деволутивно дејство, јер се самим изјављивањем установљавала практично надлежност вишег суда, што би у овом случају био поступак о коме ћу говорити, да одлучује о жалби као редовном правном леку. То је сада у надлежности другостепених судова и то по Закону о уређењу судова, у надлежности апелационих судова, према члану 24. овог закона.


Надовезујем се на ову одредбу члана 355а, који представља извесну новину. Оно што ја желим овом приликом да кажем, све је урађено како је то радна група имала у виду, у циљу унапређења поступка по жалби и већој ефинасности. Овај члан 355а је настао као продукт нашег поштовања свих препорука ЕУ и то је већ поменуто у излагању професора Антејића, препорука 95/5, која предвиђа могућност да жалба има несуспензивно дејство. 


Предочен је текст те норме. Ја ћу је прочитати – када је физичком лицу наложена исплатна главница, која не прелази износ од 300 евра у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке, на дан доношења пресуде, када је у питању физичко лице, када је у питању правно лице или предузетник, онда, ако износ главнице не прелази износ од 600 евра у динарској противвредности, по средњем курсу НБС, опет на дан доношења одлуке. Радна група, за овај моменат, када би била обавеза исплате, како би се рачунао курс, везује за дан подношења тужбе.

Овај члан предвиђа и став 2 – када се пресудом обавезују лица из става 1. и 2., односно ако је у питању физичко или правно лице, на исплату трошкова поступка, не одлаже извршење жалбе против таквог  решења о накнади трошкова.


Све је ово у вези са овим несуспензивним дејством жалбе поштовање препоруке Савета Европе. Да се не би везивали за то како је радна група то имала приликом предлога ове одредбе, само за спорове мале вредности, јер би, према неким подацима, то било око једне десетине тих спорова а све остало би били спорови неке друге врсте где вредност не прелази лимит спора.


Руководили смо се и тиме да ова одредба има своје упориште и у донетом Закону о извршењу и обезбеђењу и то у својој одредби члана 15. став 6, где се предвиђа могућност неизвршавања неправноснажне судске одлуке. У односу на овај члан то представља једну новину за нас. 


Што се тиче члана 356. ту нема измена. Нема измена у члану 357, 358. Код члана 359. мислим да је то за другостепени суд значајно, у тексту је стајало да се у жалби могу износити нове чињенице и предлагати нови докази, осим ако жалилац учини вероватним да их услед своје кривице није могао изнети. Ова норма, у извесном смислу, само је језички претрпела извесну измену утолико што се изричито каже да се у жалби не могу предлагати нови докази, нити износити нове чињенице, осим ако их жалилац учини вероватним да их није могао употребити.

Што се тиче приговора који се не могу износити у жалби, то је већ речено. Генерално је дато описно, сви материјално-правни приговори, а то су приговори застарелости и пребијања.


Што се тиче члана 359, то би била измена.


Што се тиче члана 360, то су битне повреде . Због чега се може оспоравати пресуда? Због битних повреда.


Што се тиче става 2, пресуда се може оспоравати због пропуштања. Овде бих хтела да напоменем да би требало додати – пресуда због изостанка. Из претходних излагања, речено је да је новина и да смо вратили пресуду због изостанка, односно одредба 338а. Вероватно, приликом израде овог текста, то је изостављено.


У члану 361. нема измене. Ради се о релативним и апсолутно битним повредама. Измена би била у ставу 2, али ја о томе нећу говорити. То је следеће излагање. Све ове тачке, у погледу апсолутно битних повреда, су идентичне. У погледу десетке је извршена промена редоследа, што представља битну повреду. Када се може и шта по службеној дужности – сада постоји једна новина. У погледу битних одредаба повреда парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 1, 2, 5, 7. и 9, до сада је суд водио рачуна по службеној дужности. Радна група сматра да треба уврстити у ове битне повреде и тачку 3, односно да по службеној дужности пази на благовременост поднете тужбе. То би било значајно за радне спорове.


У члану 363. нема измене, 364, нема. У члану 365. нема измене, али постоји један мали додатак – неблаговремену, непотпуну жалбу из члана 358. став 1. или недозвољену, одбациће суд решењем. Новина би била та, сматрала би радна група, без одлагања, значи може суд одбацити у сваком тренутку.


Што се тиче одредбе члана 365., то ће  бити предмет следећег излагања.


У члану 366 – ишло се са неким препорукама ЕУ и са препорукама Савета Европе. Разговарали смо о тим роковима и њиховој заступљености у смислу њихове велике краткоће. Сада је измена утолико што је за доставу жалбе одређено 15 дана. Разлика је у погледу меничних и чековних спорова.


Што се тиче члана 367, то је када суд предузима претходне радње у смислу када стигне жалба, ради отклањања навода жалбе који се тичу повреда. Брисано је да се не могу спровести изнуђене радње и проверити истинитост односних навода, а разлог је ефикасност и унапређење жалбеног поступка.


У члану 370. додато је да странка може предложити да суд изведе и доказе, чије је извођење одбио у првостепеном поступку. Могу слободно да кажем, с обзиром да радим другостепени поступак и да смо све већи сведоци да долазимо у ситуацију да не можемо да донесемо одлуку без отварања расправе. У том смислу је неопходно, када првостепени суд пропусти да изведе доказ а странка у жалби каже да је извео тај доказ, чињенично стање би било другачије.


Што се тиче граница испитивања, оне су исте. 373 је исти, 373а. Је исти. 


У члану 374 – ако је закључено судско поравнање, може се жалба повући све док суд не донесе одлуку по жалби. Чланови 375 и 376 су исти.


У члану 373 два, у односу на њега, постоји једна новина да жалбу суд одбије у погледу основа, али укида у погледу висине тужбеног тела. Непромењен је члан 377, 378, 379.


У односу на члан 379, предлог је новог члана, али у случају да је одлучено о нечему што није тражено, тада се увек укида и ако је било неко претходно укидање то правило не важи.


Исти су чланови 381, 382, 383, 384.


Заборавила сам да напоменем један став. Мислим да је значајно да кажем. У погледу тога да суд не може одредити прекид у другостепеном поступку, с позивом на члан 215. и 219, може утврдити када су законски услови наступили за прекид, а то је из одредбе 214.


ЗОРИЦА БУЛАЈИЋ:


Бићу кратка јер су моје колеге доста тога рекле и о начелима и о поступку по жалби. Оно што је ново у жалбеном поступку, а то су две чињенице, односно две тачке члана 361. став 2. У тачки 2. та повреда обухвата у потпуности заштиту начела прописану у члану 2. став 2. ЗПП. Обухвата ону ситуацију када жалбени суд утврди да је првостепени суд својом одлуком одбио да дозволи странци да своје право оствари пред судом. У тој ситуацији, по досадашњој одредби члана 361. став 2. тачка 2, било је само прописано да ће суд водити рачуна, ако одлучује ..... који не спада у судску надлежност не оставјаљујући суду могућност да одлучи да је првостепени суд одбио да поступа у нечему за шта је стварно надлежан. Ту је у потпуности остварена заштита права приступа суду из члана 2. став 2. ЗПП.

Колегиница је говорила о неблаговремености тужбе. Жалбени суд води рачуна по службеној дужности. 


Трећа новина јесте то да је тачка 9. истог тог члана става 2. измењена утолико што о страначкој способности и њеној заступљености суд води рачуна у односу на обе странке а не само на ону која је изјавила жалбу, јер смо сматрали да се на тај начин у потпуности остварује заштита странака и њена могућност да након правноснажности ту одлуку изврши према странци која је обухваћена правноснажношћу.


То је део који се тиче жалбе и који се суштински односи и на жалбу против пресуде и на жалбу против решења.


Скренућу пажњу и на жалбу против решења, о којој у претежном делу одлучују виши судови у Београду. Појавио се проблем, поготову услед ступања на снагу новог Закона о уређењу судова и постојању два жалбена суда, који имају конкурентну надлежност. Шта се дешава са решењима које доноси другостепени суд у току жалбеног поступка? Радна група је закључила да жалба против таквих решења не би требало да буде дозвољена, јер би то значило да би се жалба на решење другостепеног суда упућивала Врховном суду, што би опет, с једне стране, Врховни касациони суд претворио делом и у жалбени суд. Сматрали смо, поготову што се ради о решењима које доноси Другостепени суд, који одлучује о много озбиљнијим стварима него што су процесна решења, да недозвољавањем жалбе се странке не ускраћују за правну заштиту, те с тога, против тих решења није дозвољена жалба.

Изменама Закона у овом делу прописано је да је против решења о одређивању привремене мере, односно против решења о привременим мерама, без обзира да ли се оне усвајају или одређују, односно одбија предлог, дозвољена жалба, што је донекле у конкуренцији са чланом 49. истог закона, али се онда може тумачити одредба члана 449, да се односи само на она решења о привременим мерама, које суд одређује по службеној дужности.


То су једине измене које су постојале у односу на досадашње решење. Сматрам да ће донекле убрзати другостепени поступак.


ЗВЕЗДАНА ЛУТОВАЦ:


Ја и колега Миломир Николић смо задужени за главу 28. ванредних правних лекова. Пре света, хтела бих да поздравим поштоване колегинице и колеге, уважене госте. Не бих се освртала на раније дискусије из уводног дела, које сте саслушали. Задржала бих се на овом сегменту. Намера ове радне групе је била да ојача уставни положај и уставну надлежност Врховног касационог суда, као највишег суда у нашој Републици и да са тог аспекта отклонимо велику диспропорцију између редовних и ванредних правних лекова.


Према до сада важећој процесној регулативи постојало је пет ванредних правних лекова, три ревизије које су насловљене на начин на који су насловљене, предлог за понављање поступка и захтев за заштиту законитости. Радном верзијом смо задржали три ванредна правна лека, два као основна. ТО је ревизија, односно општа ревизија и предлог за понављање поступка, који на неки начин афирмишемо као општи ванредни правни лек и наравно, још један правни лек, а то је посебна ревизија, раније предвиђена као изузетно дозвољена ревизија.

Кренула би по члановима јер сматрам да је овај сегмент заиста значајан за нашу судску праксу и регулативу. Рекла бих, у члановима од 389 до 393, говори се и прописује директна ревизија или жалба са алтернативним предлогом за ревизијско одлучивање. Овај правни лек је по први пут уведен у нашу грађанску процесну регулативу ЗПП из 2004. године и то је уврштен као један од ванредних правних лекова као што смо већ чули данашњу дискусију. Практично по угледу на тзв. Скоковиту ревизију из упоредног права Немачке и Аустрије. У том циљу и у том интересу, претпостављам и бржег  и ефикаснијег решавања спорова она је уврштена као таква и као такав ванредни правни правни лек.


Међутим, мишљење радне групе и предлог је, као што сте видели,  је био - под 1. као примарни, да се укине овај ванредни правни лек а под 2 – да се стави као алтернатива са тенденцијом превођења у редовне правне лекове. 


Прво да кажем зашто смо били, који су нас аргументи разлози руководили да ставимо под 1. као препоруку за укидање овог ванредног правног лека. Прва препорука и први разлог суштински круцијални је био неделотворност овог правног лека зато што смо, према подацима статистике Врховног суда Србије, ту су и моје колеге уважене и келегинице и наравно, садашња пракса Врховног касационог суда видели да је за период до 2005. закључно са 2009. годином било укупно 26 само тих предмета директне ревизије. За 2010. биле су само две а за 2011. за ових првих шест месеци један. Значи, укупно 29 предмета у којима је изјављена директна ревизија.

Од  тих 29 предмета само је решено 7 на начин да су 7 одбијене, све остале су одбачене.


Можда одговор на ово питање, а ви ћете нам, што кажу, помоћи јавном дискусијом, по мени, то је сад моје лично размишљање и мишљење, да је можда одговор у томе у нарави нашег српског народа, пошто знамо да је за ревизијско одлучивање по овом ванредном правном леку пре свега, пре него што је Врховни суд прихватио да о томе одлучује, нужна сагласност на неки начин споразум обе парничне странке. Уосталом, препоруком Комитета Савета министара ЕУ 2004, 2006., земљама чланицама ЕУ о побољшању домаћих правних средстава предлаже се избацивање неделотворних лекова из домицилних процесних закона.


Други круцијални разлог за наш предлог да се избрише постојање овог правног лека у нашем процесном законодавству су била искуства упоредног права, где смо у разматрању те материје видели да ова директна ревизија постоји само у два правна система, а то су, као што смо чули данас на више места у излагању, Немачка и Аустрија. Ту је она предвиђена као скоковита ревизија, што значи као редовни правни лек који као такав, као што сви знамо, има суспензивно дејство. Зато у тим правним системима постојање те директне ревизије има смисла. Код нас, наравно, да не би имало своју сврху, јер по постојећој регулативи, директна ревизија нема суспензивно дејство, а инстациона ревизијска контрола се, по нама, може остварити новом афирмисаном, посебном ревизијом из члана 395, са практично истих законских разлога. Уколико се ипак определимо да задржимо алтернативу, радна група је ближа тумачењу да правну природу ове ревизије директно тумачи као редовни правни лек.

Мој лични предлог у том смислу би био да уведемо њено суспензивно дејство. У том смислу, пребацили би је у главу 27. код редовних правних лекова, под тачком 2., а у преосталом делу би извршили одговарајућу правно-техничку редактуру за жалбу против решења.


Члан 394. говори о ревизији као о општем ванредном правном леку. Радна група је задржала две врсте условљености за дозвољеност овог правног лека из важећег новелираног ЗПП. Прва врста условљености, одређена вредношћу спора побијаног дела а друга условљеност је да је она изузетно дозвољена посебним законом. Пошто неки од посебних закона, нпр. породични закон у члану 208. не покрива ову ситуацију за случај стицања престанка права на издржавање, предложили смо као алтернативу или да изменимо породични закон у том смислу или да овде ставимо ту алтернативу.


Што се тиче осталих посебних закона, које сада не бих апострофирала, видели сте да су то закони о заштити ауторских права, о проналасцима и техничком унапређењу, итд. – одредбама тих закона ревизија није посебно дозвољена. Стављамо и ту алтернативу на дискусију. Ми смо је уврстили као алтернативу, јер према ранијим важећчим одредбама ЗПП из 1997, па из 2004. године, то је постојало као могућност увек дозвољене ревизије.Мишљења смо да заштита тих ауторских права незавређује посебан третман увек дозвољене ревизије али смо отворени за ту врсту дискусије.


Долазимо до најзанимљивије теме, која се нас тиче, а то је новчани цензус за ревизију. Радна група је оставила ову тему за јавну расправу, мада је јасно свима нама да је то ствар законодавца. У раду ове групе били смо упознати са свим новчаним цензусима, за ревизију са државама бивше Југославије и Аустрије и Немачке. Видели смо да се новчани цензус за опште спорове у парничном поступку креће од 5 до 30.000 Евра, а у привредним споровима од 16 па до 75.000 Евра.


Сматрали смо да у ситуацији, када су већ уведен знатно већи новчани цензус од ранијих, и на тај начин направљена дистинкција од свих оних цензуса од раније, можда на неки начин фактички, уводећи неки нови институт, има места да се евентуално здруже ови цензуси или евентуално, преполове, а у циљу разлога стандарда правне сигурности.


Додати аргумент по мени би био и тај што је ревизија рестриктиван правни лек који није гарантован Уставом Републике Србије, који у члану 36. став 2. гарантује право на жалбу. Не би се тиме дирало ни у право на приступ странке суду, а не би постојало ни неоправдано ограничење, јер би за те случајеве испод цензуса странка сада имала право на инстациону контролу, преко ове новоафирмисане посебне ревизије. Сада смо на том терену посебне ревизије, раније изузетно дозвољене ревизије у члану 395.


Овај ванредни правни лек је преузет као процесно средство из постојећег ЗПП, који је донет 2004. године , али је афирмисан на један бољи начин, јер је искључено везивање за члан 394, што би значило да би сада ревизија била дозвољена у свим споровима, односно у свим врстама спорова. У складу са европским стандардима и препорукама, уведен је и наглашен критеријум који је од значаја за поступање по оваквим предметима, а то је уједначавање судске праксе и потпуно ново тумачење права. Уведено је и ограничење разлога, које није стајало у ранијој одредби, а то је такође у складу са европским стандардима и са стандардима упоредног права, на које се ослањамо, Немачке и Аустрије, а то је стандард да се може изјавити због погрешне примене материјалног права.

Ова посебна ревизија, по својој правној природи и суштини, не само у погледу рубрума, који је у том смислу уведен, сасвм одговара дозвољеној ревизији, о којој је данас било речи, из немачког и аустријског упоредног права. Ови чланови 396 и 397, остали су постојећи. ДОлазимо до ревизијских разлога у члану 398.У овом члану су задржани сви постојећи ревизијски разлози, осим у ставу 1. Важећа норма тог става је предвиђала све могуће битне повреде осим тачке 4, која се тицала стварне надлежности. Новим решењем ти разлози су сужени на начин да осим тачке 2, сви они су разлози из домена апсолутно битних повреда, на које суд не пази ексофицијо, како се не би понављали са предлогом за понављање поступка, као сада другог општег правног лека. Уведен је додатни кумулативни услов, а то је да су ти разлози претходно морали бити истицани у жалби, због принципа савесног коришћења права странке у инстационом поступку, који не може те врсте разлога и приговора чувати само за визијски суд.


Разлози на које суд пази по службеној дужности ексофицио у члану 399 сужени су на само један, на правилну примену материјалног права. Притом смо имали у виду, пошто другостепени суд пази на тачку 9. из члана 361 став 2, да ће одреаговати у својој одлуци и ако је та повреда учињена.


Члан 400, то је само мала језичка преформулација око термина. Постоје ситуације када суд донесе пресуду а не изриче. 


Члан 401 се тиче дозвољености ревизије. Она само садржи преформулацију, један свеобухватнији појам првостепеног суда у ставу 1, без обзира да ли је реч о председнику, већу или судији појединцу. Затим, у погледу тумачења правне природе, као повлачења и у ставу 5, тако што је брисан члан који се позива на директну ревизију.


Што се тиче одговора на ревизију у члану 2, осим оне мале језичке преформулације, свеобухватнији појам првостепеног суда, по принципу равноправности, једнакости парничних странака у поступку, увели смо исти рок за одговор на ревизију, који одговара року за ревизију од 30 дана. Наравно, искључена је достава ревизије јавном тужиоцу, јер је укинут захтев за заштиту законитости овим нашим предлозима, који је могао изјавити по тој основи.


Чланови 403, 404, 405, задржани су из постојећег ЗПП.


Што се тиче врсте одлука ревизијског суда, које регулишу чланови 405-408, задржане су прописане норме и решења из постојећег ЗПП, осим члана 406 став 2 и 3.


У ставу 3, брисана је ова врста одлуке, која је везана за апсолутно битну повреду из тачке 9, која је искључена из ревизијских разлога. У ставу 2 је избрисана тачка 3, с обзиром да није прописана као ревизијски разлог. Указујем на техничку грешку у редакцији радне верзије јер треба испред тачке 10 да стоји тачка 2, која је погрешно избрисана у коначној верзији.


Долазимо до краја приче о ревизији а о осталим ванредним правним лековима ће говорити колега Миломир Николић.


Ревизија против решења је прописана чланом 412, који смо делимично задржали. Задржали смо постојећа решења из става 1. и 2 и последњи став који говори о сходној примени поступка, по ревизији на решење, као у поступку по пресуди. Измењени су ставови 3 и 4.


Измењен је став 3 на начин да је дато право на ревизију против правноснажних решења, којима се одбацује правни лек и тиме се ускраћује право на тај правни лек, који су сада раздвојени у ставовима 3, 4 и 5. Видели смо да у коначној редакцији текста, пошто је коришћен један колоквијални термин – против одлуке о главној ствари, да су изостале исправке које смо ми коначно унели у радну верзију. У ставу 3, који се тиче жалбе, треба да стоји – не против одлуке о главној ствари, него – против правноснажне пресуде. У ставу 4 треба да стоји, уместо  - против одлуке о главној ствари – против правноснажне пресуде у споровима у којима би ревизија била дозвољена. У ставу 2, омашком је избачен део, јер наравно да понављање поступка може да одбаци и другстепени суд својим решењем. На почетку, изостао је онај део да се може изјавити жалба против решења другостепеног суда, којим се одбације предлог за понављање поступка. Избрисан је ранији став 4, којим је ревизија увек била дозвољена, када је правноснажно одлучено о предлогу за понављање поступка, јер смо сматрали да у тој ситуацији, због значаја постојања правноснажне судске одлуке, је довољан жалбени поступак.

ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:

Замолила бих да што пре завршимо ово представљање, како бисмо оставили могућност да чујемо примедбе и сугестије присутних.


МИЛОМИР НИКОЛИЋ:


Поштоване колегинице и колеге, даме и господо, настојаћу да будем кратак, јер смо битно прекорачили временски оквир.


Пре заокруживања излагања о ванредним правним средствима, морам да вас упознам са једним нашим приступом у вези спорног правног питања. Радна група је у члану 177 у првом ставу изоставила из правне норме одредницу – може, тако да у том делу норма гласи – суд ће изнети и сопствено тумачење спорног правног питања.


Овим желимо да нагласимо обавезу да суд изенсе као обавезно сопствено тумачење спорног правног питања, јер сматрамо да је у пракси, да ли можда због неадекватног назива самог процесног института, често долазило до тога да суд често поставља питања на која захтева одговор, да би решио конкретан спор.


Друга новина садржана је у ставу 2 – прописивањем обавезе суда да у ситуацији када покрене поступак, предлог достави странкама ради изјашњења у року од 15 дана. По протоку тих рокова, суд би предмет и предлог доставио врховном суду.


Додат је нови члан 177а, чиме је успостављено судској пракси дат јасан законски основ, када се захтев може одбацити као непотпун или недозвољен.


У члану 178, постојећи рок за решавање спорног правног питања, са 90 дана је сведен на 60 дана. Да ли је то оптималан рок, показаће и ова расправа.


Остале норме, у суштини су остале исте.


Што се тиче преосталих ванредних правних средстава, мислим да смо довољно чули чиме се радна група руководила, да се предложи укидање захтева за заштиту законитости, као ванредног правног лека. Налазимо да у овом закону је одређен значај и присуство овог државног органа у парничном поступку, кроз одредбу у глави 18 – учешће јавног тужиоца, у члану 207.


Не бих се задржавао на другим разлозима и објашњењима.


Што се тиче предлога за понављање поступка, он представља у суштини општи ванредни правни лек, којим се задире у правноснажност судских одлука и правну извесност која је њиме успостављена. Полазећи од тога да странка има право да о њеном захтеву одлучи непристрасан, законом установљени суд, у разумном року, у члану 422 став 1, ми смо додали нову тачку, садашњу тачку 1, која је некада била разлог за понављање поступка, али је 2004. године законом изостављена.


Остали разлози су остали исти, с тим што је дошло до другачијег нумерисања појединих тачака. Када смо убацили као тачку 1. овај разлог, онда је дошло до аутоматског померања, а дошло је из овог разлога до прилагођавања у члану 423, у погледу услова, односно процесних претпоставки за подношење предлога, као и у члану 424, у погледу рокова.


Радна група је сматрала да је тачка 11 постојећег закона била прешироко постављена као разлог за понављање поступка, услед чега смо ову тачку нормирали тако да се може захтевати поваљање правноснажног окончаног поступка, ако странка стекне могућност да употреби одлуку Европског суда за људска права, којом је утврђена повреда људских права, а то је могло бити од утицаја на доношење повољније одлуке.


Изменама закона из 2009. године уведен је нов разлог за понављање поступка. ТО је одлука Уставног суда по уставној жалби, када је суд утврдио повреду људског или мањинског права и слободе зајемчене Уставом. Као алтернативу прдложили смо да остане овај разлог као основ за понављање поступка, налазећи као основно решење да ово не би требало да буде разлог за обнову поступка, имајући у виду да Уставни суд у случају да утврди повреду права гарантованог Уставом, налаже и начин на који треба отклонити последице проистекле из учињене повреде, те већ успостављену праксу Уставног суда да поништава правноснажне судске одлуке и налаже поновно одлучивање.


Нормално, имаћемо у виду све оно што буде изнето на јавној расправи, поводом оваквог мишљења радне групе.


У члану 424 став 1, продужен је рок за подношење предлога са 30 на 60 дана. Шта би нагласили у вези рокова? Када је у питању тачка 11 или евентуално тачка 12, а то значи одлука Европског и Уставног суда, рок од 60 дана тече од дана када је странка могла употребити правноснажну одлуку, која је разлог за понављање поступка. Протоком рока од 5 година од дана када је одлука постала правноснажна, то је објективни рок, предлог за понављање поступка не може се поднети, то је опште правило за све разлоге. Изузетак је прописан у ставу 4 – за разлоге из члана 422 став 1, тачка 2. То је онемогућавање расправљања. Тај рок би износио 10 година, као неки општи рок.

Једна битна новина садржана је у члану 428 у ставу 3, чиме се искључује да суд усвоји предлог за понављање поступка, стави ван снаге своју или друге правноснажне судске одлуке судова виших инстанци и одмах настави поступак о главној ствари. Налазимо да против решења, којим се усваја предлог, је дозвољена посебна жалба и да након правноснажности решења, може да се настави поступак о главној ствари.


Измењен је и члан 429, у суштини да се оживи раније постојеће законско решење, важеће до измена закона из 2009. године. Свођење броја ванредних правних лекова нужно је изискивало да се законом уреди однос између предлога за понављање поступка и других ванредних правних лекова, који је уређен у два члана закона, сада члан 430 и 432, уз предлог да се бришу досадашњи чланови 431 и 433. Овим би бо заокружен други део закона. 


Отаје да се упознамо са трећим делом – посебни поступци.


ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:

Изволите, судија Мирослав Николић.


МИРОСЛАВ НИКОЛИЋ:


Колегинице и колеге, цењени, веома уважени гости, даме и господо, сви чланови радне групе, очигледно су покушавали да буду кратки у својим излагањима и видим да нису успели, те с тога ја нећу ни да покушавам. То не значи да нећу говорити кратко.


Најзначајније новине у посебним поступцима, покушаћу да изложим онако како то поглавља и диктирају у самом Нацрту закона о парничном поступку. У поступку, у парницама из радних односа, ценећи посебно потребу хитног решавања, значај радних спорова, велики број таквих спорова, факат да је тужени јача страна, прописује се строжија санкција за изостанак туженог са рочишта за главну расправу.


Члан 437 став 2 прописује да, ако тужени не дође на расправу, а уредно је позван, суд ће одлучити на основу до тада утврђеног чињеничног стања. У одредбама члана 434а прописује се да у парницама из радног односа, поступак у првом степену суди судија појединац. У поступку, у парницама поводом колективних уговора, имајући у виду сложеност и значај таквих спорова, одредбама члана 433 став 1 прописује се да пресудом у овим парницама суд изриче како гласи правна норма у колективном уговору код послодавца, којом се уређује спорно питање из колективног уговора и да изрека пресуде представља саставни део колективног уговора све док он важи.


Ради убрзања оваквих поступака, ограничен је и застој поступка до 30 дана, да би странке покушале да спор реше мирним путем, а такође дошло је до лимитирања рока решавања у поступку по жалби на 60 дана.


У поступку у парницама због сметања поседа, најзначајнија новина је увођење решења због изостанка, сходно одредбама члана 338а. Свакако да се доноси под истим условима као и пресуда због изостанка, ако тужени не дође на рочиште за главну расправу а уредно је позван, суд ће донети такво решење. Несумњихов је да је то у функцији убрзања поступка, имајући у виду и сам предмет расправљања.


Нешто од битних новина у поступку издавања платних налога нема. Говорићу о споровима мале вредности. Има ту битних измена које сте ви прочитали, међутим, најзначајнија новина је прописана одредбама члана 471в, у којем се прецизно и јасно регулишу последице изостанка и тужиоца и туженог са рочишта за главну расправу. Ако тужилац не дође на рочиште за главну расправу а уредно је позван, сматраће се да је повукао тужбу. Ако тужени изостане са рочишта за главну расправу а уредно је позван, суд ће донети пресуду због изостанка. Такође, члан 338а.Дакле, то није пресуда због изостанка, која је до сада била прописана одредбама члана 476, која је имала правну природу мериторне одлуке, већ је то кондемнаторна пресуда, како је то и означено у члану 338а.


Не бих се даље задржавао на споровима мале вредности. Изнећу најзначајнију новину која је несумњиво по први пут урађена у Закону о парничном поступку, а односи се на поступак у привредним споровима. Та новина се састоји у томе што смо у одредби члана 479 по први пут дефинисали шта је то привредни спор и тиме ограничили ове одредбе о посебном поступку на те спорове, а самим тим, имајући у виду  да је надлежност привредног судства далеко шира, омогућила примену општег поступка у осталим споровима.


Знам да ће то изазвати велику дискусију, али она ће сигурно дати боље идеје и евентуално, одређене корекције у циљу убрзавања таквих поступака привредних спорова, који збиља данас не трпе никаква велика одлагања. Тражи се извесност пресуде да буде што већа. Покушало се да се и доказним средствима на неки начин учини тој хитноћи поступања, тако да смо одредбама члана 483а прописали да у привредним споровима, спорне чињенице се доказују по правилу, исправама.



ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:

Доцент Бодирога је одустао од свог излагања, јер је доста тога речено.


Предлажем да пре паузе за ручак започнемо дискусију, да вам се захвалим на стрпљењу са којим сте саслушали представљање закона.


Дала бих реч проф.др Мирку Живковићу, за излагање..... међународним елементом, као што је у агенди наведено.


Само једна напомена, ви сте схватили да је аудио снимање данашњег тока расправе. На стандардизовани начин прикупили смо на обрасцима предлоге и сугестије из судова и других институција. Онај ко се буде јављао за дискусију, осим да се представи, замолила бих да каже о ком члану ће да говори, како би на видео биму био представљен тај текст.


МИРКО ЖИВКОВИЋ:


Ја сам професор Правног факултета у Нишу. Налазим се у својству председника радне групе за доношење Нацрта закона о међународном приватном праву. Драго ми је што сам у прилици да кажем неколико речи о ЗПП. Ми, са међународног приватног права већ дуго година чезнутиво гледамо у поједине одредбе ЗПП, сматрајући да је њихово место пре у Закону о међународном приватном праву него у Закону о парничном поступку. Стиче се утисак да су 2004. године редактори ЗПП били посебно интернационалистички надахнути и да су унели доста одредби међународног приватног права у ЗПП.


Чини се ипак да тај њихов ентузијазам није наишао на разумевање нас са међународног приватног права, утолико што су поједине одредбе биле дословно преписане. Неке су биле сасвим непотребно унете, а било је и неких одредаба које су од раније преузете, а сматрало се да треба да буду у Закону о међународном приватном праву.

У том смислу, ја сам одредбе поделио у те три групе, да се тачно разазна о чему се ради.


Радна група за доношење нацрта Закона о међународном приватном праву ради већ две ипо године и са једном паузом која се десила стицајем околности, заиста добро радимо. У почетку је постојала једна добра идеја, а то је успостављање координатора за рад на Закону о парничном поступку и Закону о међународном приватном праву. На почетку се осетило да је неопходно видети шта са тим одредбама, које се тичу међународног приватног права а налазе се у ЗПП, да ли да остају овде, да ли да се врате у Закон о међународном приватном праву. Врло су хетерогене и захтевају добро......... када се ради о међународној правној помоћи, очигледно не би хтели ЗПП, то треба да иде у Закон о судовима. Када се ради о одредбама о међународној надлежности свакако би били за то да дође у Закон о међународном приватном праву.


У члану 8. Закона о међународном приватном праву, где је одредба о утврђивању надлежности – можете да видите. Став 1 се налази и у ЗПП.


Иде члан 16. став 3. ЗПП. Формулација је језички недотерана. Идеја је да ће се огласити ненадлежним и укинути спроведене радње и, наравно, неће доставити тужбу страном суду, како се дешавало, него ће завршити, јер њега не интересује да ли је надлежан страни суд.


Члан 27. ЗПП говори о томе како се попуњавају правне празнине у области међународне судске надлежности. Став 1 је већ у члану 8 новог ЗМПП. 

Поента је – како би изгледало када би члан 27. став 2 ЗПП постао члан 8 став 3. новог ЗМПП, односно када би члан 16. став 3. постао члан 8. став 4. новог ЗМПП. Коначна верзија је ова – у оквиру утврђивања надлежности, имали би једну комплетну слику како се утврђује међународна надлежност од стране наших судова. Значи, уколико је предвиђена међународним уговором или законом, то би био тај први став, када се утврђује по службеној дужности, ту имамо једну занимљиву новину, али она није предмет садашњих разматрања. Затим, ако нема одредбе, како се попуњавају правне празнине. На крају, суд ће се огласити ненадлежним, укинути радње,  итд.


Добијамо једну комплетну слику са свим фрагментима. Овако, каква је сада ситуација, део слике налази се у Закону о међународном приватном праву, а део слике је у Закону о парничном поступку. Судија, по природи ствари, држи на столу ЗПП. Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља, то је егзотика, тек понекад се извуче, тако да се ретко користи. У периоду који долази, како се приближавамо ЕУ, Закон о међународном приватном праву, како ће се звати, биће равноправан на столу са ЗПП. 


Ове ствари треба уредити на прави начин. Одредбе које се тичу међународне надлежности, треба ставити у Закон о међународном приватном праву. ЗПП треба да буде поштеђен тих одредаба које се тичу међународног елемента, јер се не види смисао због чега би оне биле тамо, када судија мора да створи условни рефлекс. Чим се ради о страном елементу, ја морам да узмем у руке Закон о међународном приватном праву. Овако, у ситуацији када му се део одредаба налази у једном закону а други у другом закону, биће жртва конфузије и лоших решења, утолико што ће посезати за фрагментарним решењима, садржаним у ЗПП.


Члан 60. који је споменула г-ђа Кристел Јесел Холф, који је 2004. године прешао у ЗМПП је апсолутно неразумљив. 


Због чега се он налази у Закону о парничном поступку? Прочитајте га, идентичну одредбу од 1982. године садржи члан 48. Закона о решавању сукоба Закона. 


Шта је била идеја? То није јасно што је урађено. Једина иновација се састојала у томе што уместо ретроградне надлежности, зове се – узајамна надлежност. На то се све своди, тако да у уџбеницима пише, имате члан 48. узајамно, али поента је иста. 


Тај члан знамо да треба да пређе у ЗМПП. Он треба да се брише. Јер, реторзиона надлежност је установа која нема велику будућност због тога што она изражава непријатељски став према суду стране државе који је своју надлежност засновао на критеријуму које домаће право не познаје. А, ми сами када говоримо о признању извршења страних судских одлука не контролишемо критеријум надлежности на које је одлука заснована. 


Нас не интересује да ли је он засновао на физичкој присутности или неком другом критеријуму прекомерне надлежности, интересује нас да ли су повређене норме о искључивој надлежности домаћег правосуђа. Уколико нису, није важно како је засновао надлежност.


Још уверљивији аргумент је тај што за тај временски период од 30 година важења Закона о међународном приватном праву, ни један наш суд се није позвао на ову одредбу.


Шта је смисао њеног постојања? Никада ни један суд није имао ово. Осим тога, питање је да ли стварно треба у пракси да се деси да је суд стране земље засновао надлежност на том критеријуму прекомерне надлежности, јер је довољно да постоји могућност да је предвиђено у законском тексту, а да се у пракси није десило.


Углавном када причамо студентима, тумачимо да је довољно да у законском тексту стоји. Међутим, то тумачење које олакшава примену узајамне надлежности није дало никакав ефекат.


Верујте, ни један наш суд никада није применио ову одредбу, било из ЗМПП, било из Закона о парничном поступку. Та одредба из члана 60. треба да се брише. 


Члан 40. став 2. ЗПП-а, он каже – ако тужени нема пребавалиште у Србији нити у којој другој држави, то је опште месна надлежност. То је интентична одредба са чланом 46. став 2. То је препис. Уопште није јасно због чега интентична одредба да стоји у два законска текста. Још, утолико пре што у ЗМПП-у стоји од 1982. године, ступио на снагу 1. јануара 1983. године, а овде је ушла 2004. године. Значи, потребно ју је брисати из ЗПП-а. 


Овде постоји серија одредаба унетих 2004. године, а које је г-ђа Криста у свом тексту назвала – нека врста паралелног прописа. То је рекла у смислу што су преписане одредбе из ЗМПП-а које говоре о међународној надлежности, а неко се сетио како да их конкретизује када се ради о месној надлежности.


Међутим, апсурд је у томе што се ради о територијалним критеријумима надлежности. Ради се о пребивалишту, боравишту, тако пребивалиште, односно боравиште одређено у ЗМПП-у је исто што и ово приликом одређивања месне надлежности. То је одредба која је непотребна, јер је решење већ познато.


За суђење у споровима за некога ко стално живи у иностранству, где је упућен на службу, итд, то је члан 52. Навео сам и њега да бисте могли да видите како су идентични. 


Такође, имате одредбе у месној надлежности у стварима са страним елементом. Наведени су чланови, не би их поново наводио. Тачно су наведени. 


Шта је још ту разлог? Непотребно је, јер конкретизује територијалне критеријуме који и иначе не могу другачије да се конкретизују. Осим тога, наш нови ЗМПП предвиђаће редовно, односно уобичајено боравиште као нову тачку везивања.


Осим тога, када будемо преузимали решења из појединих регулатива ЕУ, сасвим су други критеријуми надлежности. А, ове одредбе ЗПП-а концепирине су на бази постојећег ЗМПП-а. Онда, оне ионако непотребне када се гледа актуелни Закон о решавању сукоба закона, биће још промашеније када буде донет нови ЗМПП. Ту неће бити никакве корелације. Они уопште неће коренспондирати. Једноставно, те одредбе треба уклонити из овог законског текста. 


Слична ситуација је и са чланом 54. ЗПП-а – надлежност по месту где се налази заступништво страног лица у Србији. То је члан 55. ЗМПП-а. Текст је идентичан. Уопште није јасно зашто се тамо налази.


Пропустио сам да наведем и члан 26. ЗПП-а који се односи на имунитет стране државе. Питање имунитета стране државе је лоше решено код нас како о Закона о извршном поступку, односно новом Закону о извршењу и обезбеђењу и у ЗПП-у. 


Имате одредбу према којој се имунитет стране државе, судија ће одлучити да ли ће покрити државу имунитетом следећи правила међународног права. Које правило међународног права? Зна ли неки судија која су правила међународног права? Да ли је то теорија апсолутног имунитета, рестриктивног према природи правног посла, сврси правног посла, да ли треба да се позове на Европску конвенцију о имунитету коју нисмо ратификовали, на Конвенцију УН? Не, нико не зна. Али, добро је да постоји резервно решење. Може да се обрати Министарству правде.


Обратити се Министарству правде је један парекселанс правни проблем, пренети на извршну власт. То је врло дискутабилно питање. Од чега ће зависити? Са правног терена ту прелазимо на правно – политички терен. Зашто би у тој конкретној ситуацији једна држава била покривена имунитетом, а друга држава не? Због тога је моја сугестија да питање судског и извршног имунитета морају правно да буду уређена.


 Другим речима, то значи да морају, а таквих примера има и у упоредном праву, а и сама Конвенција УН јако добро о томе говори где се види које су ситуације када држава иступа као трговац. Јер, нико ништа нема против тога да држава буде трговац, али она сама несме да буде изненађена уколико буде третирана као трговац.


Дакле, у тој ситуацији морамо да поставимо јасне критеријуме тако да перспективно гледано ова материја имунитета како јурисдикционог, тако и извршног, апослутно мора бити регулисана новим законом.

Захваљујем се на могућности да кажем ових неколико речи. Надам се да ће моја дискусија дати одређени допринос утолико што ће нови ЗМПП, надам се бити веома занимљив и пријатно изненадити практичаре утолико што следи идеју логичког редоследа правних целина и олакшава практичну примену.


Значи, неће бити као овај закон него ће ... на крају, у прилог овога што сам говорио могу да наведем да су и они веома рано уочили ове недостатке.


Рецимо, када је реч о члану 27. цитирам – тешко је објаснити мотиве због којих су редактори ЗМПП-а одредбу члана 27. ЗПП-а оставили у ЗПП-у уместо да је преузму у ЗМПП где систематски припада.


То мишљење налазимо код наших учитења проф. Познића у чувеном чланкку-Осврт на процесно правне одредбе закона, затим у коментару ЗМПП и то како је рекао колега Стојановић-Кнежевић, тако и у словеначком колега Лукић.


Значи, ЗПП када се ради о односима међународног приватног права захтева прочишћење. Нека то буде закон који ће се бавити одредбама унутрашњег права, а у сарадњи са нама, односно радном групом из међународног приватног права можемо добро да уредимо ЗПП, ослобађајући га тих одредаба, а тако и ЗМПП уносећи ове одредбе које су потребне. Хвала.


ОЛИВЕР АНТИЋ:


Ако говоримо о правилу – magister dixit, онда је проф. Познић у том чланку говорио о различитим процесним одредбама у различитим законима. То нема директне везе са овим, па и у Закону о облигационим односима. 


С друге стране, увек треба имати на уму да је ЗПП општи поступак за заштиту свих грађанских субјективних права без икакве дискриминације по разним основама. А, с друге стране, потребно је имати у виду основно правило који многи заборављају, да не постоји ненадлежни закон. Постоји ненадлежни суд, али ненадлежни закон не постоји.


Према томе, ове одредбе које има ЗПП, место им је ту где им је место, а само изузеци, посебни, који су крајње карактеристични, крајње специфични, њима је место у лекс специјалису – како то само име закона каже. 


Наравно, ту има низ других ствари. Потпуно је апсурдна тврдња да могу странке и другачије да се договоре, јер она подразумева да суду треба одузети право да утврђује своју надлежност, што је немогуће. Ни у једној земљи на планети Земљи то је немогуће. Значи, суд увек утврђује своју надлежност и то је питање когентних норми сваког права. О томе не вреди говорити.


Такође, о имунитету у свакој држави на планети Земљи се консултује се консултује Министарство правде. Она не решава ствари него и у Америци и у Русији, Зимбабвеу се консултује Министарство правде због различитих ствари, да не набрајам сада због чега све. Али, увек се консултује Министарство правде. Толико.

МИРКО ЖИВКОВИЋ:

Ја бих желео да рециплицирам. Можда се консултује Министарство правде, али то не пише у закону. Оно се вероватно консултује другачије, али уколико погледате законске текстове о имунитету Канаде, Аустралије, САД, Јужне Африке, углавном су то државе англо-америчког права које су донеле законске текстове и који су јако добри. Видећете да нигде не стоји позивање на сарадњу са министарством. Питање је да ли се ради о притив тужби, да ли је неко иступао у приватном својству, итд. Могу да дозволим да причају, али у закону о томе не пише.


Што се тиче чланка проф. Познића, реч је о ЗМПП-у и зове се – осврт на процесно правне одредбе Закона о решавању сукоба закона из 1984. године објављеног у аналима. Тако да нема Закона о облигационим односима.


Што се тиче лекс специјалиса, ту је савршено јасно. Ако ви имате одредбу члана 27. која каже како се попуњавају правне празнине у међународном приватном праву, а то да ћете применити норме о месној надлежности, онда нема потребе за сваку ситуацију посебно да нормирате како ћете то чинити. И добра правна техника и разлози из упоредног права очито сведоче да је то непотребно.


Ово што сте рекли да је наша одредба код заснивања надлежности оваква или онаква, биће ми веома драго да дођете на јавну расправу у октобру месецу када будемо завршили ЗМПП да изнесете те аргументе и суочите се са оргументима чланова радне групе.

ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:


Хвала.


Позивам учеснике да узму учешће у дискусији, пре свега оне који нису писаним путем доставили своје предлоге и сугестије. 


Да ли се неко јавља за реч?


ВИДА ПЕТРОВИЋ ШКЕРО:

Прво бих истакла да смо очигледно променили наслов скупа. Ово је било представљање нацрта и веома мало ће бити јавне дискусије. Али, хајде да покушамо што брже да дискутујемо.


Трудићу се да избацим све оно што сам мислила да кажем, а што би нам одузимало време у погледу онога што сам желела да похвалим. Јер, једноставно је то тако, па ћемо га прескочити и да укажем на оно где ја имам своје личне дилеме и како негде видим неко своје велико знак питања у погледу ове радне верзије ЗПП-а.


Рекла бих да је веома добро што је ово закон, а не измене и допуне закона, јер има веома добро промена и то би био велики проблем за примену у пракси и с тога сматрам да је радна група изнашла много бољи начин презентације онога што мења.


Мислим да је донекле водила рачуна о основним карактеристикама које треба да носи нов закон, а то су жеље и потребе, могућности. Али, када говоримо о могућностима националног правосуђа и то материјалне и персоналне, не у довољној мери, а да ми се чини да у неким одредбама о ономе што сваки законодавац, односно радна група која ради за законодавца, а то је менталитет народа, можда у неким одредбама по мени није довољно водила рачуна.


Оно што ћу покушати сада да урадим, али не знам колико сам у стању то да урадим, покушаћу да идем по члановима.


Моје размишљање у погледу одредбе члана 11. где се г-ђа Криста већ изјашњавала, оваква формулација у вези медијације, њеног основног начела, добровољности, бојим се да је мало угрожена. Мислим да би радна група могла да размисли само о формулацији.


Исто ово, да суд треба да води рачуна, а не да је дужан да води рачуна. Значи, само да размислимо о тој формулацији.


Оно што је по мени битно јесте да став 2. код начела диспозиције у члану 11а такође треба да се размисли да ли смо одустали од тога да ћемо подучавати неуку странку и да ли ћемо онда кршити начело диспозиције, а нарочито одредбу члана 2. – да странке имају право на једнаку, закониту и правичну заштиту. И ако суд с обзиром на ову одредбу члана 11а упозори странку која из незнања нешто на неки начин не користи, онда се бојим да ћемо доћи у ситуацију да се неће једнако, законито и правично понашати према обема странкама у поступку и да нема право да даје правну помоћ. Може једино да каже – вама је потребан стручњак и ништа више.


У одредби члана 26, мислим да би било шире и боље рећи – неупућивати на правосуђе, посебно што се код нас у последњих неколико година често мења надлежност министарстава, шта спада у њихов делокруг, па би то била моја сугестија можда не нарочито битна, али практична.


Мислим да у члану 32. став 1. који се брише да ће дати велике дилеме и лутања и могућности судијама како да утврђују вредност спора. Па нисам сигурна да ли је нужно изменитим, односно брисати ову одредбу.


Што се тиче одредбе члана 36. и члана 37. по мени имамо конституцију одредби за које се ја залажем. Сматрам да је много битно да се изађе из компликованости поротичног суђења. Сви смо очекивали да ће нам Устав дати ту могућност. Наравно, то се није десило. Закуцао нас је. Али, оваквим одредбама како су написане, бојим се да ћемо кршити Устав и мислим да бисмо морали другачије да приступимо. Странке су у могућности да бирају појединца, а не Веће. И да на тај начин, то је већ на радној групи да размисли како ће, али ја лично овде видим кршење Устава и уставне одредбе о начелу зборности као  основног. Бојим се да то не буде тако и да из тих разлога радна група размисли о томе како ће срочити боље текст да би се изашло из опасности кршења члана 142. ст. 6. Устава.


Драго ми је што сам чула да је техничка грешка да Врховни суд неће судити по овом предлогу Већу од три, јер то је недопустива одредба била да се суди у трочланом већу и о томе сам много писала. Драго ми је што нас је упознао председник групе да је то грешка.


У ономе како је регулисано право, како је регулисана одредба члана 62. предлога, по мени је остала доста нејасна (мени нејасна) процедура. Можда би могла да се појасни, јер сам се ја помучила да је повежем. Мислим да нарочито став 8. када се веже са осталима јер каже – само упућује на став 1., изоставља многе одредбе, многа понашања која се морају десити у погледу овога института.


Члан 66. тач. 2) – ако је неко као акционар власник више од 3% акција, јасно ми је да је колега који се бавио у виду заната привредним правом објаснио проблем који је настао када смо дошли до суђења у вези спорова са деоницама које судије имају, а које смо добили на поклон.


Прво, немају их сви због тога што су те деонице могли да добију само они који немају друге акције, а друга ствар је што се тада нису уписали. А, треће, не можемо бити мање и више у сукобу интереса. Он или постоји или не. Мислим да на овај начин не можемо ограничавати, јер то представља велику опасност да кажемо да смо законом осмислили да је сукоб интереса, ако је мали, могућ. Он или постоји или по мени, не постоји.


Даље, када говоримо о тачки 7., мислим да су и сувише сужени разлози за изузеће. Каже – само ако је донео одлуку, мислим да је боље шире, али добро. Размислиће радна група о овоме. Ово је моја сугестија.


Члан 68. став 2. – рок од три дана, нарочито за искључење, сматрам да је без икаквог утицаја. Да ли значи да када прође рок од три дана, да више нећемо донети одлуку о искључењу тамо где је оно обавезно? Искључења су објективни разлози, свиђали нам се или не, могу ја можда бити објективна, али ми закон не дозвољава да судим на таквим предметима и сматрам да ту нема места у одређивању оваквих рокова. И да ли може да се одбаци као неблаговремен предлог уколико је дат четврти дан? По мени не може, јер ако стоје разлози основани су било када да су дати, о њима се мора одлучити.


Сматрам да у ставу 3. где пише – у захтеву се морају навести разлози, треба оставити рок у коме суд мора да одлучи и првостепени судија. Пракса показује да ћемо уколико не дамо овакав рок у ставу 3. бити у ситуацији да се сусретнемо са оним што је уобичајено да судија када има такав захтев, да га стави у ормар и заборави на предмет и једноставно не да. Мислим да би требало допунити роком одмах, два – три дана, пошто мора да да и разлоге. Али, најкасније неко време да се мора одредити рок.


Одредба члана 71. каже – треба окончати рочиште, судија који има захтев за изузеће, односно искључење. Мислим да оваква одредба није добра него је потребно да одмах прекине и да се задржи оно што је раније било и да донесе оне одлуке које указују на хитност поступања. У пракси ми знамо о чему се ради, о привременим мерама. Јер, шта ће се десити ако се тражи искључење или изузеће у породичним односима, радним односима где имамо велике последице у погледу пропорционалности мера које ћемо морати да понављамо, у погледу извођења доказа неких радњи. Јер, некада се може десити да у неком веома осетљивом поступку се изведу неки докази који свакако неће смети. Не смемо остављати овако – до краја ће извести. Тражи се захтев за изузеће, искључење на почетку рочишта које је заказано, тражи се 10 сведока које је потребно да саслушамо.


По мени члан 75. и члан 75а имају доста сличности и можда би могли да се сажму. 


Члан 84. и члан 85. – не сме да буде изузетак никада по мени, адвокат. Уколико усвојимо овакво законско решење да само адвокат може сам себе заступати пред Врховним касационим судом, одмах ћу поставити питање – зашто то не могу да урадим ја, сваки судија земље Србије који такође има правосудни испит и све услове да буде адвокат, има стручна знања? Зашто то не може професор Правног факултета? Да ли ћу ја бити дискриминисана и вратићу се на одредбу члана 2., начела односно општих одредби које кажу да странке имају право на закониту, једнаку и правичну заштиту својих права. 


Зашто би проф. Оливер Антић имао мање право да сам себе заступа? Зашто би колегиница Андрејевић имала мање право у односу на адвокате? Једноставно, то није допустиво и то би чак могло да се тумачи у некој одбрани нечијег права као дискриминација. Могућности морају бити потпуно исте.


Алтернатива са којом бих се иначе сложила само уколико заживи, не донесе се него када заживи Закон о бесплатној правној помоћи.


Подсетићу на основна начела односно стандарде проистекле из низа пресуда суда у Стразбуру да је правна заштита делотворна само ако законодавац обезбеди праву, а не илузорну правну заштиту.


Закон може да се донесе и да не заживи. Одмах ћу тиме скинути са дневног реда још једно питање по мени, релативно доброг правног лека директне ревизије која није заживела. Сматрам да су вишак. Али, када се буде донео закон о бесплатној правној помоћи још увек не сме да омогући укидање постулационе способности докле год не заживо.


Поново ћу се вратити на оне постулате, а то је да имамо жеље и потребе. Али, с друге стране могућности правосуђа, материјалне и професионалне, персоналне, па је то много опасно онемогућити људе у томе, односно дати им обавезу и онемогућити им приступ суду, па сам за ту алтернативу само када се донесе закон и заживи. Значи, за неку будућност.


Не разумем зашто у члану 93. став 3. који је нов пише – пуномоћник је дужан да о отказу пуномоћја обавести странку и суд. Странка је дужна да о томе обавести пуномоћника.... али добро, последице су увек на снази странке. И једноставно, не видим зашто би то морало тако да се уради.


Став 2. члана 100. – писану форму испуњава и упућује суду телеграмом и електронском поштом. Технички, по мени мало нејасна формулација. Писану форму испуњавају и поднесци. 


Знам шта сте хтели да кажете, али мислим да мора мало јасније да се каже. С друге стране, имам своје велико размишљање о електронском обраћању суду. 

Ако знамо менталитет нашег народа, службеника у писарници, велики проценат судија који се не користи и када на столу има компјутер, онда се питам да ли ћемо омогућити не ефикасније суђење него неефикасније суђење када нам у писарници не буде када је два дана раније стигао мејлом поднесак, да се не изнесе судији због чега ће нужно доћи до одлагања рочишта. Јако опрезно и то мора да се уради тако што ће се тачно пре него да се уведу овакве одредбе које могу бити предмет велике злоупотребе испитати наше могућности везане на персоналном плану и такође, на материјалним капацитетима.


Да подсетим да смо у ситуацији да судије Врховног суда више немају потпуни приступ интернету. Само то да допустим због тога што немамо довољно финансија. Судија Врховног суда нема потпуни приступ интернету.


Мислим да је тако свуда. А, ми уводимо у ЗПП овако нешто. Лепо и добро, али да ли је ово утопистичка одредба која сасвим сигурно неће заживети, а можда ће довести до ситуације да имамо обрнути ефекат. Да ли имамо капацитете за све то?


Слично се односи на увођење у ЗПП, ја сам за то да се унесе пословничка одредба – стенографске белешке. Морам да вам кажем да смо пре три године када смо писали измене направили, а и када смо радили закон испитивање тако што смо позвали шефа Завода за запошљавање. Задњих 10-так година у том тренутку није било ни једног незапосленог стено-дактилографа. Иначе, СМИП има велике проблеме јер не може да их нађе, а морају да их имају. Увести овакву одредбу, па после тога имати примедбе које могу да се нађу у уставним жалбама, апликацијама у Стразбуру да нису коришћене могућности, могу бити опасне и мислим да морамо, имајући у виду наше могућности унети добре новине или их оставити у пословничке одредбе, а не унети у закон, јер се онда негде можемо закочити. 

Члан 121. избацује једну малу реч – кажипрст него каже отисак прста. Обично, то није много од утицаја. Али, по некад може бити од великог утицаја. Проф. Антић ће свакако знати од ког је значаја када се судски тестамент узима од неписменог. А, онда како ћемо утврдити ако каже – не, није дошао тај него је дошао овај, па који прст, па сам ја ставила мали прст, а онај палац. Мислим да морамо размишљати и о томе. Мала је ситница, али може имати неугодне последице. 


Велика похвала за члан 133а и 133б, под условом да се добро организује и да знамо да је овакво понашање постојало пре 30-так година у судовима када се много писало, било много тешко слати и то је живело без обзира што није стајало у ЗПП-у. Али, имали смо судове који никада нису имали овакве могућности. Увести у ЗПП, онда и на начин толико јасно колико је могуће када се види да ли је то сасвим сигурно изводљиво да нам не би направило контра ефекат.


Питање квалитета достављача и одредби члана 136. и члана 136а са истом дискусијом, с обзиром на могућности.


Члан 138а, опет имам исто питање и примедбу, да ли смо одустали од тога да суд не сме и не треба да буде сервис странке када имамо потпуну диспозицију коју се трудимо да уведемо и да истражно начело и начело официјелности буде само када је прописано посебним законом, општа процедура, а не да суд поново нешто тражи. Питање је – да ли се враћамо у стару праксу?

Члан 166. став 3. – суд је дужан да одлучи о праву на бесплатан записник у року од 8 дана од дана подношења предлога. Мислим да је бољи рок од три дана, јер су најчешће ово ситуације везане за врло осетљиве породичне односе, па мислим да је стари, краћи рок бољи, да не би требали да пустимо могућност ... (не чује се).


Члан 169. сматрам да за алтернативу још нема услова.


Члан 178. сматрам да је непримерено кратак рок од 60 дана за СПП, да су све реформе да се Врховни суд управо бави нечим другим.



ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:


Хвала.


(Пауза за ручак)


(Почетак после паузе)


ВИДА ПОПОВИЋ ШКЕРО:

Пропустила сам да кажем за члан 103. нови став 6. каже – да ће се одбацити када не достави у довољном броју примерака. Ово је апсолутно супротно пракси суда у Стразбуру да је таква форма отклоњива од стране суда, може да се уради, да сада не бих тражила одлуке такве врсте.


Дошла сам до СПП-а члан 178, рок од 60 дана сматрам да је недопустиво кратак. Већ је био недопустиво кратак рок од 90 дана ако хоћемо да направимо квалитетан Врховни суд и да он уради оно што треба у својим одлукама, јер ћемо бити у великом проблему ако дамо овакав рок.


Члан 212. каже – да је дужан да се позове. Мислим да је боље да се каже – може да позове, јер једноставно због чега је неко дужан да позове. Мислим да таква формулација текста не би била примерена.


Члан 236а, мислим да је правнотехнички веома велики, кабаст члан да би било веома добро средити га. Мени сада једна ствар није јасна. Ако опет говоримо о начелима, говоримо о суштини те врсте доказа и да сведок се саслушава пред судијом. Сада имамо доказ, изузетан, који се изузетно примењује на овакав начин на исправи на којој је неко дао своју изјаву и онда се он изводи читањем те исправе, записника. Па, више то није доказ саслушањем сведока, то је доказ читањем приватне или јавне исправе. По мени то не може да се смести у овај члан, јер то више није доказ саслушањем сведока. Тај доказ носи своја својства. Изузетно, суд ће прихватити да чита исправу са исказом сведока и да је цени. Али, то више није доказ саслушањем сведока.


Члан 251. став 2. – суд ће помоћи странкама. Па, не може суд да помаже странкама. Опет ћемо се сусрести са чланом 2, једнако законито и правично суђење се мора обезбедити странкама.


Члан 254. став 1. мислим да треба мало да се среди.


Члан 256. о вештацима, каже – може да садржи лично име. Па, не може него мора да садржи. Странка мора бити упозната са именом, адресом и вештака и ако је физичко и правно лице.


Рок од 90 дана у коме је обавеза вештака, општи рок да преда. Шта ће се десити ако не преда? Хоћемо ли казнити вештака. Хоћемо ли га брисати? 


Напоменућу на предмет Шилих против Словеније о сложености пресуде суда у Стразбуру која указује на значај сложености вештачења. Сматрам да је то обавеза судије да у конкретном случају одреди колики је рок. 90 дана, 9 месеци, 9 или 10 дана, а не да се законом одреди. Јер, једноставно сложеност вештачења је давно у пракси Стразбура утврђена као потпуно индивидуализована и мора се радити од случаја до случаја.


Шта се дешава ако нека установа више неће да узме да ради, а са оваквим роком ни један факултет више неће предузети да вештачи, јер са овим дугачким роковима факултети више неће то радити.


Шта ће се дешавати са привредним судовима, њиховим предметима у којима некада имају такво вештачење да то није могуће урадити у том року?


Не разумем у члану 257а када се одређује супер вештачење, зашто странке сносе трошкове на једнаке делове, онај који је предлагао, а видећемо од успеха у парници ко ће, а законом о одредби о вештачењу написати да ће странке сносити те трошкове на једнаке делове, мислим да је то прејудициран успех странака у поступку.


Поздрављам брисање последња два става из члана 279.


Члан 293, мислим да сами себи стављамо омчу око врата. Судија ће решењем одредити временски оквир за спровођење поступка. Оваква норма би требала да води разумнијем року. Даћу пример на породичним односима да је моментално у Београду, да судије породичног одељења имају 500 предмета у раду. 


500 предмета у раду ако узмемо да у просеку судија заказује седам дневно, ако 10 дана суди месечно, тај судија по реду ствари ако прави свој обрачун може да закаже суђење на свака 4 месеца. 


Ако изузмемо годишње одморе које судије имају, дођемо до парадокса да ћемо планирањем доћи до хаоса. Мислим да овакве одредбе у ситуацији када нисмо нарочито одмакли од неоптерећености судија воде ка нечему што ће нам се вратити као бумеранг и да добра намера поштовања рока мора пратити наше персоналне могућности и могућности у националном правосуђу. Добро, видећемо шта ћемо даље.


Члан 338. – пресуда због изостанка. Мислим да не треба да буде општа одредба јер је обавезност одговора на тужбу, она проузрокује пресуду за пропуштање. Место овој пресуди јесте са овим образложењима која су јако лепо написана, али не у овим одредбама него у оне две главе где се таква пресуда може донети за сметање државине и код маличних спорова. Јер, у осталим ситуацијама где је обавезан одговор на тужбу, једноставно имамо пресуду због пропуштања, па мислим да то није у реду.


Извршење решења о трошковима пре правноснажности направиће нам велики проблем справљања нових парница. Јер, ако се укине, преиначи, имаћемо проблем нови и опет је то мач са две оштрице који ће правити већу закоченост.


Члан 372. – алтернатива, за то сам да се те одредбе сместе у породични закон.


Члан 379. став 3. ми је доста неразумљив.


Члан 384. мислим да је у реду и да се тиме онемогућава поступак.


Члан 394. алтернатива за став 2, ја се ове алтернативе и одмах ћу да кажем за све остале и износе који су сада у могућим променама, сматрам да не треба ништа дирати у овом тренутку.


Подсетићу вас на правне стандарде које сви ми овде знамо, а они су везани за то да морамо да имамо правило о спровођењу правде. Низ предмета управо против Немачке донет је у вези тога. 


Имамо ситуацију да није делотворно контролисан поступак против Хрватске. Шта ми урадимо? Донесемо закон тако што ћемо ретроактивном применом прелазних одредби и повећаним цензусом елиминисати хиљаде људи у остваривању својих стечајних права. За нешто више од годину и по дана су то завршени поступци где су људи изгубили своја права. Сада, променом цензуса ћемо довести преостали, јер смо смањили тај број предмета, а јасно ми је зашто је тако урађено, морамо донети ретроактивност да бисмо побољшали реформисање правосуђа. Страшно, а на уштрб права странака.


Поновићу да је основни принцип правило спровођења правде и да је то стандард.


Знам да је радна група у ужасно тешкој ситуацији. Лимити су енормно велики. Непримерени за целу Европу, а камоли за нас и наше стање економско. Али, враћање лимита и за будућност давање права странкама које су у интермецу у две године изгубиле то право, доћи ћемо у ситуцију да апсолутно свака странка која се буде обратила Стразбуру ће успети, јер имамо неједнако понашање и прављење закона који је илузоран, није делотворан и који је вештачким путем дошао да преко права странака смањи оптерећеност суда.


Бојим се да је то много опасно. Што је било – било је. Али, враћати сада, мислим да је то толико опасно. Мислим да је то правно – политичко питање. Не знам како ће се радна група изборити сама. С једне стране, непримерена висина. А с друге стране, ако је смање, свако од нас ће питати. Одмах ћу рећи да ћу стати свакоме да ћу му бити на располагању да објашњавам које су пресуде суда у Стразбуру које регулишу овако грубу золупотребу да се путем закона људи елиминишу у својим правима пред судом да би имали растерећеност.


Јако опасно и мислим да у пропорционалности ових права је можда боље то не дирати него дирати, то је моје лично мишљење.


Веома се радујем зато што је ЗЗЗ сада укинут. Одавно је требао да буде. Сматрам да је ревизија морала да постане редовни правни лек. Из којих разлога? То је изузетно дозвољени трећи степен. Ако имамо правну сигурност и низ пресуда суда у Стразбуру који говоре, а и наших о томе да имамо проблем у погледу извршења и да ћемо имати већи када будемо дошли у ситуацију да се враћа реизвршење, када имамо овакву надлежност. А, ми имамо прилично измишљену надлежност. Ми смо врховно-касациони суд. Теоријски, мислим да нема теоретичара који се чудом није чудио овом наслову.


Значи, Врховни суд има надлежност и Врховног и Касационог суда. У том ситуацији када ми можемо да укидамо, преиначавамо и то без ограничења броја, имате ситуацију потпуне правне несигурности.


Имамо повећан лимит. Сасвим сигурно ћемо имати за још годину дана много већу ажурност Врховног суда и сматрам имајући у виду и мишљење експерата Савета Европе које нас не веже, али је добро ценити га и бити у складу  поштовања принципа, да је и ово потпуно непотребан у овом тренутку и опасан ванредан правни лек, с обзиром да нашу надлежност Врховног и Касационог суда и могућност доношења свих врста одлука. Моје лично мишљење. Сматрам да он више не би требао да буде такав.

У погледу члана 423. – понављање поступка, алтернатива за тачку 12. је по мени јако добро конципирана и треба да се усвоји. Мислим да би било страшно када смо коначно дошли тешком муком, признату па сада делимично оспорену делотворност правног лека као што је уставна жалба, да сада елиминишемо и да омогућимо да Уставни суд поништава судске одлуке.


Нећу понављати, мислим да овде нема судије који не зна моје мишљење и моју борбу да је то недопустиво понашање, посебно када се ради о органу који нема гаранције независности и који може да уради све у сваком нивоу. 


Из тих разлога сматрам да је тачка 12. не може да буде алтернатива. Она је наша нужност уколико хоћемо да заштитимо национални систем, с тим што сте технички написали и губи вам се тачка 11. ако се прихвата алтернатива за тачку 12., али то је најмање битно. 


И оно што је веома добро, да не говорим само оно што сматрам да је опасно и мана, то је 35, добра новина, али мислим да ова глава садржи и низ материјално правних одредби и да би било добро раздвојити материјално правне од процесних, материјално правне оставити за законе који су већ донети или ће бити, али никада процесни закон не оптерећивати материјално правним одредбама. Наравно, и уз некакву правно-техничку редакцију.


Поново ћу да напоменем и да завршим са тиме да морамо имати у виду какво је стање у нашем правосуђу, шта нам је досадашњи степен реформе донео и да имамо у виду да су многи предмети који говоре као што су Морис против Уједињеног Краљевства, говоре о томе од каквог су значаја доказни материјали у свом великом обиму. Као и колики број предмета имамо, да морамо да имамо у виду велики број старих предмета и предмет шаблон против Белгије и о томе какав је стандард донет у вези старости догађаја, да морамо да имамо у виду да код нас правни статус послодавца са више статусне промене јесте честа појава. А, да имамо предмет Марковски против Македоније и да имајући у виду овако усвојене стандарде не можемо наметати на силу некакав темпо првостепеном суду који они апсолутно не могу да изнесу, а ми смо усвојили овакав темпо. 


Онда је то мач са две оштрице, јер ће нам међународни суд рећи – донели сте закон ви, нико вас није терао да донесете такав закон и да будемо јако обазриви, јер морамо обезбедити делотворну, а не илузорну заштиту са сваким роком, сваком одредбом и сваком новином. Без тога ћемо ући у већи проблем да процедуром не дођемо до онога што желимо. Хвала.


ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:


Хвала.


Захваљујемо уваженом судији г-ђи Шкеро на њеном исцрпном излагању, молимо да нам то писмено достави, то је и општи позив. Ко има примедбе на поједине чланове, ставове, итд., да нам то обавезно достави у писаном облику, а за јавну расправу је више нека суштинска примедба, системска на неко ново решење, итд. Можда због рационализације времена је потребно да се више концентришемо на општа и суштинска питања без улажења у ставове неких чланова. То ћемо радо прихватити, све те примедбе.


Желим да кажем да ће неке примедбе судије Шкеро бити апсолутно узете у озбиљно разматрање и стављене на одговарајуће место, с тим што сам Устав каже у члану 142. став 6. – закон може и другачије. 


Када кажете – 3%, знате већ код чега, али је то преписана одредба из Закона који је лекс специјалис и Закона о сукобу интереса. Ту у ствари нема места дискусији. 


Углавном ту има веома значајних места о којима морамо дубље да продискутујемо. Слажемо се.

СНЕЖАНА АНДРЕЈЕВИЋ:

Своје писмено излагање ћу вам доставити електронски, а сада ћу се задржати на неким већим захватима или решењима која захтевају да се пропрате у самом тексту Закона о парничном поступку од почетка до краја. Јер, управо њихова имплементација у целину закона обезбеђује да тај реформски захват буде спроведен до краја и да не изазива различита тумачења у пракси.


Ради се о члану 7. став 2. и моји коментари се не тичу начина на који је ова норма стипулисана. Диспозиција је странака да воде поступак, да предлажу. Суд је ту да управља поступком. Странке предлажу доказе. А, ако желимо да спроведемо доследно на ово ново ограничење начела прикупљања чињеничне грађе, морали бисмо да интервенишемо и у чл. 377. и 407., а то је у фази када инстанциони суд било да је другостепени или трећестепени, укида пресуду нижестепеног суда. А, Врховни-касациони суд по ревизији може да укине обе одлуке и није везан бројем претходних укидања тих пресуда.


Уколико остане овлашћење инстанционом суду да укида пресуду због погрешне примене материјалног права због којег је чињенично стање остало непотпуно утврђено, бојим се да захват извршен у ограничењу начела бенефицијанум новорум, после укидања пресуде неће моћи да буде спроведен како треба. 


Ако суд има овлашћење да укине једну пресуду зато што сматра да је материјално право погрешно примењено, јер чињенично стање није било добро утврђено, па тражи да се одређена питања расправе, како ће она бити расправљена у поступку пред нижестепеним судом ако ограничимо право странакама да предлажу нове чињенице и нове доказе после укидања пресуде.


Лично сматрам да је то добар реформски корак. Поздрављам. У даљем излагању се нећу на то враћати. Није ми страно ни ограничење права на преиначење тужбе у новом поступку, уколико оно не произилази из истог чињеничног и правног основа. Али, сматрам да би се ова начела могла спровести сасвим коректно, до краја, када би се у члановима 377. став 2. и 407. став 2. навеле речи – када је то посебним законом дозвољено. Што ће рећи, суд би само у ситуацијама када важи истражно начело утврђено посебним поступком, имало ово овлашћење да практично наложи формирање нове чињеничне грађе. У свим осталим случајевима би морао да стави тачку и да пресуди, примењујући материјално право на чињенично стање које је до тада утврђено. То би доста убрзало процедуру. 


Када је у питању члан 10. у вези члана 297., временски оквир, унапред утврђен за предузимање парничних радњи, уколико овај институт буде прихваћен, а видим да се радна група определила за формулацију овог решења, чини ми се да одређење у члану 293., да се ради о решењу о управљању поступком за које суд није везан, да неће до краја обезбедити поштовање овог временског рока ни од стране странака које ће увек тражити да га суд промени, нити од стране самог суда.


Чини ми се да на други начин то треба сагледати. Пре сам за то да се те одредбе бришу када је у питању временски оквир него да то начело пошто је први пут овако уведено, да буде обеснажено једном оваквом нормом, јер се бојим да се онда неће примењивати.


Причали смо доста о зборности суђења. Морам да кажем да дефиниција једног дела чланова који се тичу ситуације када суди суд, када суди веће и ко о томе одлучује, нису коректно, можда је тако испало у редакцији текста, али у једном од тих чланова, рецимо у члану 37. стоји да Веће суди када је то законом одређено. То не може. Тај део реченице мора бити избрисан зато што Веће суди по Уставу увек, а када судија појединац суди, он се одређује законом. Наравно да сам за професионализацију суђења, да ме не разумете погрешно и мислим да је мањи проблем набројати спорове у којима суди судија појединац, као што је то решење у радним споровима уграђено, па навести .... или још за неке врсте спорова, да ће то бити мање дискутабилно од начина какав је завршетак ове ..... чини ми се несрећно стипулисан. Кад је у питању делегација, лично можда сам била индиспонирана када сам ове норме читала, али, мени те норме уопште нису биле јасне. Схватила сам, да кад делегацију предлаже, суд одлучује, највиши суд у земљи, а у свим осталим случајевима, одлучује првостепени суд.


То је разумљиво, ако се одбацује предлог за делегацију, али не може Основни суд да делегира ни један суд у Републици. Мислим да одредбе члана 62. став 6., 7. и 8. Мислим да то треба да буде преформулисано, јер не може Основни суд да одлучи који Апелацииони суд ће да суди, нити може да одлучи да у предмету поступа неки други Основи суд са територије Републике или подручја Апелационог суда, итд. 


Мени те норме нису биле јасне и ја вас молим да их погледате.


Кад је у питању - отклањање процесних недостатака у погледу страначке способности и интервенције у члану 103. која се проширује са категорије адвоката и на јавне тужиоце и на јавне правобраниоце, треба водити рачуна да је Законом о републичком јавном правобранилаштву, одређена функција те јавне службе, а остале правобраниоце се одређују актимално,  ... локалне самоуправе.


То треба да важи и за Републичког јавног правобраниоца.


Друго, мислим да је проширење овог дејства члана 103. на ове категорије лица добро и у члану 78., да се и ти недостаци тако отклањају.


Кад је у питању достављање писмена и  разматрање списа, уз увжавање напора који је Радна група уложила, имам само једно размишљање и једну примедбу у вези суштинског дејства законске презумпције о томе, да је достава пресуде извршена, уколико странка која добије обавештење да преузме писмено у суду, то не учини у року од 30 дана, да наступа законска презумпција, да се достављање пресуде сматра извршеним.

Чини ми се да ову норму треба завршити едикторним достављањем, што ће рећи, да презумпција може да важи и за нешто што је било предмет радње суда. Предмет радње суда није било уручење судске пресуде. Зато ни законска презумпција о уручењу пресуде, не може да важи.


Могла би да важи презумпција о уредном уручењу обавештења које је прибијено на огласну таблу итд. Чини ми се да то треба завршити, поготову што и Уставни суд и Европски суд траже доказ о уручењу пресуде и што би онда то накнадно отворило могућност да би суд у сваком конкретном случају у оваквој ситуацији морао доносити неко посебно решење, да је та законска презумпција наступила, да би могао да објасни, откуд сада уручење пресуде, када је уручено обавештење.


Ја лично бих, када бих стипулисала ову норму додала део, да после 30 дана, није то још много, још 8 дана, ставила на огласну таблу, на доставницу и ту пресуду бих онда на тај начин перфектно извршила доставу тог судског писмена.


Ови рокови који се односе на 30 дана, па када имамо оне одредбе о достављању, које важе ако је неко дуже одсутан. Па шта то значи? То, ако је неко дуже одсутан, управо из овога произилази, да значи 30 и нешто дана.


Ми морамо да будемо свесни ситуације, да неко може да настрада у саобраћајној несрећи и да буде у болници 2-3 месеца и да није у стању да обавести суд о свом одсуствовању итд., и зато сматрам да то дуже одсуствовање и таква врста законске презумпције за неке битне судске радње или акте може бити проблематична.


Залажем се ипак да се прошири дејство, односно да се прошири обавеза суда, да тада доставу врши преко Огласне табле, а посебно молим да сеп предлог за понављање поступка, без обзира на ограничења која предлаже Радна гурпа, да се предлог за понављање поступка уврсти у обавезну личну доставу, поготову што је рок продужен на 10 година и што се може десити да правоснажна судска пресуда буде предмет преиспитивања по том ванредном правном леку после 10 година, а онда овај предлог није уопште посматран као да и није иницијални акт, него се није ни тужба, ни платни налог, није ни пресуда против које је дозвољена жалба или друга судска одлука, па би то требало допунити.


Кад је у питању - ослобађање од трошкова поступка, против сам да у члану 165. овај предлог Радне групе буде против тог решења којим се усваја предлог, јер је наведено да није дозвољена посебна жалба.


Просто, ситуација у одређеној парници може постојати да никада неће бити одлучивано о главној ствари и не знам ко би имао правни интерес да побија такву судску одлуку, а она је притом услов за остварење у садашњој фази ових норми, право на бесплатног заступника на пример, ради изјављивања ревизије.


Залажем се за раније решење које је постојано у закону, да против тог решења није дозвољена жалба.


Сматрам великим проблемом - извршење решења о кажњавању, а дозволићете да је непоштовање процеса дисциплине и ангажовање суда у тим радњама такво, да треба заштити и у том сегменту спровођења тих одлука, судски ауторитетет.


Постоји проблем у извршењу решења о кажњавању које доносе судови. Закон о извршном поступку захтева да нешто буде извршна исправа, односно претпоставља да је нешто извршна исправа, само ако је то одређено законом у случајевима који нису таксативно набројани у ЗИП-у, а ова одлука није, да решење о кажњавању није предвиђено као извршна исправа, да њу доноси суд, да је поверилац практично не зна се ко, неки жиро-рачун код неке банке коју користи суд за решење о кажњавању или је то буџетски рачун.


Да су судови онда то уручивали Републичком јавном правобраниоцу, па он није хтео да се меша у спор, па није хтео да поступа, односно у извршења. Једноставно, ЗИП захтева да, ако се поступак покреће по службеној дужности, то буде утврђено законом и ја предлажем - да непоштовање процесне дисциплине садржи и синтагму у једном од чланова где буде Комисија проценила уколико то прихвати упутним, да решење о кажњавању представља извршну исправу и да се извршење спроводи по службеној дужности.


Кад је у питању нужно супарничарство, ово процесно решење које сада предлаже Радна група, је било везано за моје судијске почетке, када сам 1976. године изабрана за судију, ми смо завршили Правни факултет. 


Ово је теза коју је заступао проф. Познић у  својим ... и тако смо полагали то, а онда је пре 35 година Окружни суд у Београду, а после Врховни суд, тај правни проблем посматрао са становишта процесних сметњи за даљи ток поступка, као непотпуност процесне заједнице и ја мислим,  да ако овај институт буде прихваћен, то захтева и теоријски и практично једну јако добру едукацију, да се не би изазвали разни спорови и да не би стајали спорови годинама, па да онда дужници то искористе, да прикрију нужног супарничара, тако да кажем.


Ја лично бих у овој фази на неки начин своју сопствену дилему отклонила додатком једним у ставу 2., где бих рекла: "да у нужном супарничарству, суд води рачуна по службеној дужности" и да би то на неки начин обавезало суд да буде пажљивији у испитивању тога да не препусти то странкама и да се не меша у материјално право, јер ово је материјално - правна норма.


Интервенцијско дејство пресуде, за које се иначе увек залагала професорка Станковић, ја подржавам и у потпуности се слажем и мислим да за то решење такође треба да важи једна добра едукација и припрема и да ће то моћи да разреши све оне парнице, без обзира што их нема много, које настану у оваквим случајевима.


Неучествовање Републике Србије у парници је добро запажено и тако одреаговано, да она мора бити обавештена, међутим, пошто следи Закон о јавној својини и девастирање Републике Србије, ја сматрам да би  Радна група можда могла бити извеснија, какав је то предлог, да прошири ове одредбе, не само синтагмом  - Република Србија, него и синтагмом - територијална аутономија локална самоуправа.


Овај највећи реформски корак, а то је ограничење начела  beneficiarum novorum у првостепеном поступку до закључења главне расправе.


Има једна опасност која се тиче тзв. евентуалија, јер странке, односно пуномоћници могу за сваки случај предлагати разне бројне доказе, да не би били преклудирани у каснијем току поступка и ту је улога суда јако значајна.


Суд мора бити ефикасан, мора тријажу доказа направити и одмах саопштити о чему се ради и то је нешто, колико смо ми зрели за тај реформски корак, је друго, али то је једноставно корак у правцу у коме отприлике сви иду или је у упоредном праву прихваћен.


Ја сам против увођења пресуде због изостанка. Сматрам ту пресуду непотребном, зато што се пресуда због пропуштања може донети и кад се не доставља тужба на одговор, на првом рочишту или кад неко одбије да да одговор на тужбу.


Кад је у питању - закључење поравнања - повлачење тужбе и после доношења пресуде и сва решења, за то се залагала и Радна група, чији сам члан и ја била и тај предлог налази се и даље на сајту Министарства. Ово само потенцирам не због чланства у Радној групи, него што је у јавној дискусији то било апострофирано и што је на истој оваквој дебати то широко било прихваћено од стране свих учесника у јавној дискусији, као добро решење.


Кад је у питању ревизија, ја морам да укажем на садашње недовољно добро решење о праву на ревизију, јер је новелама из 2009. године изостављена одредба члана 394. став 3., која је одређивала, кад ревизија није дозвољена у имовинским правним споровима, који се не односе на утврђивање, не односе се на предају ствари и не односе се на исплату у новцу.


Ово је био цензус, а ово је било према вредности која је означена у тужби.


У редакцији из 2009. године, новелирањем је став 3. испуштен. Став 1. каже: "да је ревизија дозвољена против правоснажне пресуде". 


Пракса Врховног касационог суда је - да се одбацују ревизије позивом на садашњи став 2.,  без обзира што, као да постоји бивши члан става 3. иако он не постоји и ја се бојим да ћемо доћи у ситуацију, да ћемо одбацивати и статусне спорове, ревизије изјављене у статусним споровима иако оне не потпадају уопште под овај члан и не могу се одбацити.


Ревизија би у њима била дозвољена, без обзира на цензус имовински, јер статусни спорови нису имовинско-правни спорови.


Ово мора неко да реши или законодавац или Врховни касациони суд,  јер ћемо врло брзо доћи у ситуацију, можда смо већ погрешно протумачили ове норме, али не односе се сви спорови на утврђивање права својине на непокретностима, потраживања у новцу или предају ствари. Треба регулисати и доозвољеност ревизије у другим врстама спорова.


Мој предлог - за члан 395. - који ја нећу сада одве читати, то ћу послати Комисији, па ће видети како сам формулисала сва три става, односи се, не само на то да Апелациони суд има могућност да најави ову посебну ревизију, него и да то право има по сопственој оцени и Врховни касациони суд, да у одређеном предмету процени, да ли треба да интервенише или не.


Оно што је битно - садашње решење није добро, јер ако предложи Апелацииони суд одлучивање о тзв. недозвољеној ревизији,  супротна страна, која  није изјавила ревизију, ни не зна за то, не изјашњава се, бојим се да то вређа право на правично суђење и то би требало бити регулисано.

Кад се ради о понављању поступка, сматрам да понављање поступка на основу одлуке Уставног суда по уставној жалби у конкретном предмету треба да буде, не алатернатива, него да буде у основном тексту. То је у складу са препорукама Комитета министара Савета Европе од маја 2004. године. Њих има четири укупно.


Карактеристичне су за увођење тог права на реституцију пред националним судовима због пресуде Европског суда за људска права и заговарају да то буде омогућено и на основу заштите које по истом основу пружају и национални судови.


Кад су у питању посебни поступци - предложено решење у члану 437. став 2. - "да ће одлука у радном спору бити донета у случају одсуства туженог, на основу до тада утврђеног чињеничног стања", треба допунити и речима: "и чињеничног стања утврђеног на том рочишту".


Зато што се може десити, да докази нису били изведени, или да нису сви и да човек односно странка која прилаже доказе, дође у немогућност, да суд не може да их изведе. Треба допустити одржавање рочишта ради извођења неког доказа и на тој фази где туженог нема, али је обавеза, да се на том рочишту расправа закључи.


Тако да то решење, ја нисам  за предложено решење, да се у споровима мале вредности и због сметања државине доносе пресуде због изостанка, већ се залажем за идентичну формулацију, као што је и решење из радних спорова, а то је да је и у тим парницама, а нарочито у поступцима ради сметања државине, суд одмах пресуђује ако тужени не дође на основу до тада изведених доказа или доказа изведених на том рочишту.

Кад је у питању - имовински цензус, Врховни суд Србије, кад је разговарао о ранијем предлогу, изјаснио се да цензус треба да буде 10 хиљада евра. Радна група прошли пут се определила за цензус у редовним споровима на 30 хиљада евра. Како ће се определити Радна група, ја не знам. Цензуси су превисоки. Превисоки су.


Ја сам посебно инсистирала, хајде, за Врховни суд и не мора да постоји ревизија, може да држава има такав систем, да и нема ревизију. Али, у споровима мале вредности су ови износи превисоки. Па то је цела годишња нечија плата. Мислим, не може спор мале вредности бити нешто, што држава као просечну плату омогућује да неко заради. То једноставно није по мени коректно, ни у социјалном смислу.


Начело писаности, практично, доминантно, како кад се прописује за привредне спорове, ја поздрављам и предлажем, ја сам се за то залагала и раније и за ограничење beneficiarum novorum, потпуно у привредним споровима и поздрављам то решење.


Оно што изазива дилему, ја сам колеги Николићу то и рекла пре нго што сам и узела реч је,  да дефиниција - да у споровима између привредних субјеката произишлих између њихових међусобних привердних односа (приведни спор), да се примењују посебна правила поступка, доводи до тога, пошто је надлежност Приведног суда шира, то је специјализовани суд, надлежност је шира,  да ће и те спорове судити између привердних субјеката који нису условљени објективним критеријумима, по општим прописима, да ће и ревизија бити дозвољена по општим прописима, да неће ни важити начело писаности и да ћемо онда судити по општим правилима поступка.

То нарочито указује следећи став у оквируи ове Главе, кад се наводи у члану 480.,  да се ова Глава односи  - "да се надлежност и састав суда одређује и у статусним споровима",  али и надлежност и састав суда, али не и правила поступка из става 1., што ће рећи и статусне спорове, који проистичу из ових привредних практично односа, судиће се по овом предлогу по општим правилима, а неће се судити по посебним правилима поступка.


Зато те норме треба усагласити или ће све бити по посебним правилима поступка, илии ће бити дефиниција у 479-ом, идентична члану 25. Закона о уређењу судова.


Извињавам се, ја нисам одолела да имам излагање макар по професији , а верујте ми, ни пола нисам изнела.


ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ

Хвала. Изволите.


Судија Врховног касационог суда.


ВЕСНА ПОПОВИЋ: 


... Радне групе. Задовољстсво ми је да присуствујем овој јавној расправи и презентацији радне верзије Закона о парничном поступку.


Врховни касациони суд је маја 2010. године добио прву радну верзију Закона о парничном поступку. То је био један обиман текст, који није садржавао на жалост, прелазне и завршне одредбе, али о том тексту се Грађанско одељење Врховног касационог суда, изјаснило и ми смо бројне примедбе на тај текст изнели.

Мени је било задовољство, кад сам овај  текст читала и установила, да је највећи број тих наших примедби усвојен.


Ја наравно нећу понављати оно што су моје колегинице приметиле и изнеле примедбе.


Осврнућу се начелно само на две ствари које се тичу нових решења и која су наравно остала и у овом новом, најновијем тексту који је данас пред нама.


Прва ствар, тиче се рокова. И даље остаје наша примедба, да су рокови строги, да су рокови кратки, посебно рокови за највиши суд у земљи, за Врховни касациони суд од 60 дана за решење спорног правног питања.


Бојим се, онако како је конципиран тај део закона, спорно  - правно питање је један изузетно значајан инструмент и правни институт уведен Законом из 2004. године, који би омогућио, да се велики број спорова реши на квалиатетан начин и чини ми се то скраћење рока са 90, и тај рок од 90 дана је био кратак, али ово скраћење на 60 дана, ја просто сматрам недопустивим.


Уопште, скраћење рокова, изузев продужавања рокова код понављања предлога, код предлога за понављање поступка и рока у коме се може поновити поступак, то остављам и за дискусију, али принципијелно, скраћење рокова и одређивање самима себи строгих, кратких рокова, бојим се да себи стављамо омчу око врата, да ћемо довести до бројних, таквим поступањем, где у старату знамо, да те рокове не можемо испоштовати, да ћемо довести до великог броја пресуда, Суда у Стразбуру, до великог броја пресуда Уставног суда.

Уосталом, знате и сами и видите, да нема "Службеног гласника" у коме се не објави бар једна одлука Уставног суда Србије, због повреде права на суђење у разумном року. Бојим се, да ћемо овом додатном строгоћом, себи само отежати положај.


Кад имамо ситуацију, да су  судије основних судова толико преоптерећене са великим бројем предмета у раду. Примера ради, у Првом основном суду у Београду, то је око хиљаду предмета по судији, што је заиста немогуће да се реши у неком разумном року.


Друго питање на које бих хтела да одговорим, то је остало из наших примедаба, то је да у Закону нису дослелдно регулисане одредбе које се тичу новчаних износа. Све одредбе које се односе на одређивање лимита и које одређују надлежност суда и право на изјављивање правног лека, изражене су у динарској противвредности евра.


Све остале новчане вредности, изражене су у динарима, без везивања за евро. Бојим се да ће протеком времена, те новчане казне бити обезвређене иако мислим да су оне сада јако високе у одређеним ситуацијама, чак и непримерене.


Најзад, само ћу још врло кратко, о ванредним правним лековима. Подржавам предлог Радне групе, да се  број ванредних правних лекова смањи. Заиста је непотребно да Врховни касациони суд одлучује о  захтеву за заштиту законитости у приватним односима физичких лица, па и физичких и правних  лица. Заиста нема потребе да држава интервенише. То је требало још и раније укинути.

Такође подржавам и предлог Радне групе, да се директна ревизија укине, јер је она потпуно неделотворан правни лек. Нека остане алтернатива. Видеће се у јавној расправи за пребацивање у редовне правне лекове, а што се тиче понављања поступка, сагласна сам са предлозима мојих колегиница, да не буде алтернатива, да је разлог за понављање поступка Одлука Уставног суда о повреди неког људског, односно права зајемченог Уставом или људског или мањинског права, него све смо више сведоци, да Уставни суд више не поништава одлуке у тој мери, него само утврђује повреду права и то би био основ за понављање поступка.


Не бих понављала, али просто и мени је пала у очи одредба члана 293. о временском оквиру у коме ће бити предузете одређене парничне радње и да се ради о решењу о управљању поступком, којим суд није везан. Бојим се да нам та одредба није добра.


Ако смо себи одредили неке рокове, па сами у закону навели, да се тога нећемо држати, просто нема смисла таква одредба. Просто, нека Радна група о томе размисли и о том временском оквиру, да мало будемо флексиблнији, пре свега према себи, јер те прописе ми примењујемо и знамо колико је то тешко и колико је тешко држатио се рокова, а сви ће нас за те рокове питати и позивати на одговорност. Толико. Хвала.


​ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ: 


Хвала. Изволите.


ЈАСМИНА СТАМЕНКОВИЋ:


Хвала. Ја сам Јасмина Стаменковић, судија Привредног Апелационог суда.


Свој неки осврт на радну верзију Закона ја сам припремила по неким тачкама, настојећи да што мање времена одузмем. Нешто од тога су колегинице из Врховног суда већ рекле. Са већином ствари се слажем, а са неким не, па ћу покушати да не понављам уколико то буде могуће, обзиром  да нам је свима вероватно сада пала концентрација.


То говори да је временски оквир лако одредити, али тешко испоштовати. Као што видите, време је сада било да се утврде закључци, а ми смо, чини ми се, на почетку дискусије.


​

ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:

Нисмо добро проценили.


ЈАСМИНА СТАМЕНКОВИЋ:

То је та мука са којом се свакодневно сусрећемо и коју морамо да разумемо и кад су други у питању, јер и сами то радимо.


ОЛИВЕР АНТИЋ:

Зато ћемо оно са роковима да пажљиво погледамо.


ЈАСМИНА СТАМЕНКОВИЋ:


Хвала на овоме.


Прва ствар коју сам ја опазила, када сам почела да читам радну верзију, то је негде измењени језик овог закона. Себе сматрам доста онако посвећеном том српском књижевном језику и за мене је то било прилично  необично. Није ми познато, да је сада неким правописним правилима предвиђено да се више не може користити помоћни глагол и инфинитив, него се мора користити да, на пример - "уместо суд ће, се огласити", да се каже - "суд ће да се огласи па ће да ...., итд.".

Мени је то јако запарало, та конструкција ми се чини неприхватљива и ми у складу са тим административним језиком, којим закони и дури акти треба да буду писани. Но, ако та моја сугестија није прихватљива, онда мора бити прихватљиво то, да на тај начин се пише текст радне верзије до неког 290-ог члана, а од 290-ог члана па на даље, опет на неки стари начин.


Значи, свакако није допустиво, да буде тако нехармонично, што говори, да су аутори били различити, а печат ауатора у оваквим текстовима, не сме да се види. Значи, то није ауторско дело. Ето, то је моја прва сугестија.


Увођење дисциплиновање странака и повећане њихове одговорности, као један тренд који је  у складу и са упоредним решењема и прилагођено је то и нашим наравима како бисмо рекли и менталитету, јесте за поздрављање.


Необично ми звучи, а можда се и може прихватити и ограничавање фазе поступка за изношење чињеница и предлагање доказа, али у том случају, рокови мислим да нису адекватни.


То је прихваћено из оних система, где су ти рокови много дужи. Значи, ту се три месеца припрема материјал, а не 30 дана одговор. Одмах се припремно рочиште заказује и већ је лимит. То је кратко време у моменту  подношења тужбе, тужилац не може знати шта ће бити спорно. Тужени када даје одговор на тужбу, не зна како ће тужилац одговороти. То је један живи процес.

Онда се пре тог припремног или првог рочишта, мора оставити странкама, да се том писаном комуникацијом преко суда или директно, то је та новина, да мало више времена, да бисмо онда утврдили ту ded line, како је то сада већ модерно да се каже на језицима.


Друга ствар, ако смо странкама поверили бригу о њиховом спору, мислим да је довољна санкција за њих, да ће се спор изгубити, ако га нису водили у свом интересу. Претња тим новчаним кажњавањем, која је тако наглашена, личи на једно одвраћање грађана, да се суду обрате.


Значи, за странку која није на мудар начин водила спор и није изнела све што је требало и није изнела на време и није предложила доказе, довољна је да кажем, казна, што ће спор изгубити, надокнадити трошкове супротној страни, сносити своје трошкове, а сада та претња новчаним кажњавањем, мислим да није иманентна парничном поступку за заштиту приватних права.


Наравно, новчано кажњавање за увреде учесника у поступку, су да за ремећење јавног реда у судници, нормално треба да остане.


Трећа ствар су цензуси. Мени је било врло занимљиво. Колегиница Вида је изнела ставо врло високим досадашњим цензусима, да се они не могу мењати. Морам признати, да се тим, уколико нисам добро разумела, утолико боље, али ја мислим да је још опасније, оно што је погрешно, задржавати у недоглед.

Да ли је исправно, оно што неко није утврдио, да је погрешно? Колегиница каже, али у том случају ће све те странке успети у поступку пред Стразбуром. Али се такође слажете, да оне треба да успеју. Значи, њима је нанета неправда у овом периоду. Да ли у име те групе, треба да настављамо у дужем временском периоду, или не знам ни ја, неограничено?


Значи, цензуси апсолутно не одговарају нашој стварности. Ја бих рекла да не одговарају ни стварности у Немачкој. Пажљиво сам слушала колегиницу из Немачке и било ми је веома значајно да чујем, да њихова решења, мада сам знала да и за европски спор мале вредности, износ је 3.000 евра.


Значи, у Србији зна се шта је просечна плата и зна се у каквом је стању привреда и каква је економска снага привредних субјеката. Иначе се ова земља залаже, да буде што више малих и средњих привредних субјеката.


За њих је 30 евра и то само главни захтев, а где је ту камата дугогодишња, представља неку добит коју би свако од њих јако пожелео да икад у свом животу оствари. Непрофитирају они баш са тако великим цифрама.


Спор мале вредности је уведен са врло суженим правима странака давних година са идејом, да оно што има малу вредност, не заслужује наше веће залагање. У теорији су га  звали - малични, а колоквијално - багателни. Можда би могли са њим и овде да се запитамо - који је то износ новца за нас тако багателан?


Ми спадамо, ја мислим овде, сви у неке који не спадају у оне лошије плаћене слојеве, а ја бих рекла да  3.000 евра, барем за мене, апсолутно није багателни износ. Значи, то је углавном неколико плата неких судија.


Тако да, не бих се сложила да се то не мења само зато да не бисмо трпели последице. Једно је време одлука, после је време последица. Тако је рекао и Черчил. Хајде сада да кажем, кад сам се сетила.


Друга је ствар за привредне, посебно 30.000 евра је много. Што се тиче ревизија, ту такође мислим, да то треба смањити и свести на реалну меру, али не сада можда баш онолико пута колико мислим, кад се ради о спору мале вредности.


Кад се ради о платним налозима који се могу издати без веродостојних исправа, ту је такође енорман износ од 2.000 евра. Можда га свакако треба смањити и можда ту направити разлику за привредне спорове, привредне субјекте и остале.


Такође нисам склона, да се укида постулациона способност странака, нити за то постоји друштвени, законски и какви год услови. Али, с друге стране, имала бих предлог, да се она, не могу да кажем уведе, него врати у привредне спорове, јер смо ми дуги низ година за одређене вредности спорова, имали обавезу да правна лица и привредне субјекте заступа дипломирани правник са положеним правосудним испитом.


Ово би била одлична прилика, да се то уведе у привредним споровима, ја бих рекла, изузев у споровима мале вредности, с тим да се они доведу на једну разумну меру. То би и даље, ја мислим, учинила ефикасним поступак пред Привредним судом и то би требало да буде у тој посебној Глави.


Изненадила сам се када сам читала о жалби, која не одлаже извршење. Данас чујем да је то европска препорука, али ми такође знамо какве су наше прилике. Мислим, отварање фантомских фирми, које ће само издавати рачуне, тужити хиљаду тужби, наплатити пута хиљаду евра, затим угасити фирму, па после је по жалбеном поступку, фалсификовање рачуна и свега осталог, мислим, изгледа да је способност овде за такве врсте злоупотреба безгранична и не би смели да за то дајемо законски основ.

Ако је то можда и нужно, видим да је прихваћено. Колегиница је чини ми се рекла, да је то и у Немачкој неких 600 евра, али сам сигурна да 600 евра у Немачкој и 600 евра у Србији нису исто и онда не може бити барем тај износ.


Сматрам да је добро што је регулисано питање правног лека против решења о привременој мери, имајући у виду нови Закон о извршењу, који предвиђа нови систем правних лекова, када смо имали онај Закон из 2000. године. Постојала је дилема. Пракса ју је разрешила, да када је привремена мера донета у парници, правни лек је жалба, а ако је пре покретања, онда је приговор.


Али, ја мислим, добро је да је решено, барем да знамо који је, а није добро да постоје два правна режима. Па се, ако је пре покретања парничног поступка поднето, све решава пред Првостепеним судом, значи по приговору, а ако је у току парничног поступка, онда се решава од стране Апелационог суда.


То су неки двоструки колосеци и то није добро. То је оно време показало, а показаће вероватно и ово време, као и више пута до сада.


Код тужбе за утврђење,  видим да је  изостављено, али оне класичне, хајде да кажем, за утврђење постојања права или потраживања итд., изостављено је - да се може поднети, када је посебним прописом  одређено, мислим да не би  требало да буде изостављено, а то је сада само предвиђено, кад се ради о тој новој тужби за утврђење чињенице.

Иако то раније није било предвиђено, ми смо утврђивали тужбом чињенице, односно поступали по тим тужбама, управо на основу тих посебних закона. Није била нужна, чини ми се, ова одредба, али ако се тако сматра, у реду је. 


Члан 103. за мене је јако проблематичан. Занимљиво ми је било да чујем, да је та одредба слична проглашена неуставном у Словенији. Ја сам одувек сматрала да то не треба да се примени ни на адвокате, а ни случајно не мислим, да треба да се примењује на Јавно правобранилаштво или јавног тужиоца. Зашто?


Странка, ако јој барем омогућимо, да и даље може да предузима радње у поступку, бира - хоће ли поднети тужбу сама или ће узети адвоката, што ће и учинити, јер не располаже знањем за то.


Онда, када се та тужба због евентуалног незнања адвоката која при том плаћа, одбаци, она трпи, ја мислим велику штету. Ми ћемо је саветовати да га тужи, претпостављам, пошто она не зна, онда ће узети следећег адвоката и тако редом.


Привредним судовима, то међутим, није крај. У многим споровима, то представља потпуно одузимање права на правну заштиту странци. Мислим на потраживања која су пријављена у стечају, па су оспорена, па је тај закон предвидео преклузивни рок од осам дана, да се тужба поднесе, па кад тужбу поднесе адвокат, она буде одбачена, странка више никаквих могућности нема за заштиту својих права. Он тог адвоката може евентуално да га тужи.


Али, у сваком случају како се они у пракси ипак довијају, да избегну примену ове норме, тако што странка сама поднесе тужбу иако ју је писала адвокат. Али, Република Србија не може сама да пондесе тужбу, него мора у њено име имовинске интересе да штити Правобранилаштво.


Случајне, намерне или било какве грешке, иду на терет Републике Србије, а да се то ни на који начин не може избећи. Евентуална одговорност некога за пропуст, мислим да је мала сатисфакција, као што је и за ову странку мала сатисфакција што можда неће платити адвокату састав тужбе, ако изгуби право и могућност да је остварује.


У сваком случају, рок од осам дана за отклањање недостататака поднеска, није примерен. Сувише је кратак  за странке. Треба избегавати кратке рокове за странке, мислим и за судове, али посебно за странке. 


Такође, није ни прихватљива законска одредба по којој ће се вођење записника поверити судијским помоћницима и приправницима. Нису судијски помоћници и приправници у суду ваљда да воде записнике, него да се стручно оспособљавају да једног дана врше судијску дужност.


Знамо како ће се и у шта то претворити, да ће они месецима да буду,  без обзира да ли је то компјутертски или већ како. То заиста није у реду према тим младим људима који сутра треба да ступе на дужност са неким стеченим знањима.


Сматрам да није прихватљива, управо се слажем са колегиницом Видом, да читање писане изјаве сведока самим тим не може ни ићи у део саслушања сведока. То онда више није тај доказ. Јер, сви ми као судије знамо, да  није важно шта је странка рекла, свако ће да каже шта хоће и сви ми имамо децу, знамо шта ће они да кажу, али из њиховог понашања знамо шта ћемо извући као закључак, шта је тачно од онога што су рекли, а шта није.

Непосредност у томе је, мислим, смисао извођења тог доказа. Приватно ангажовање вештака за израду налаза, познато ми је да постоји у неким земљама, колико знам у Америци, али они нису тамо вештаци, они су само стручни сведоци, а то су две различите ствари. У том смислу нисам одушевљена, да кажем овим решењем. 


Добро је што је враћена тачка 12. По мом личном виђењу то треба да буде повреда на коју се пази по службеној дужности, али барем смо за почетак деветку вратили, да на њу пазимо по службеној дужности, а не да будемо у ситуацији да не знамо шта ћемо са  оним предметом. Мислим и на пресуђену ствар. Суд мора да пази по службеној дужности.


У пракси се дешава, да ви делимично потврдите, делимично укинуте и да вам у поновномо поступку доставе пресуду и пресуде о ономе о чему је већ правоснажно пресуђено, пошто странка то не види. Ми сада као остављамо у систему две пресуде о делу барем захтева. То мислим да не иде у прилог ни правној сигурности ни стицању неког евентуалног ауторитета судства.


Члан 18. постаје потпуно без значаја, с обзиром на прокламовано суђење судије појединца, јер он регулише - "ако Веће након промене околности треба да суди судија појединац, може донети одлуку, које ће се то околности променити?" Уопште не знам, једино да су сагласност повукли.


Значи, ако се мења једна одредба, морају и пратеће да се промене. Нећу још дуго да дискутујем, трудићу се да завршим.


Код места надлежности - лимитирано је кад се суд може огласити месно ненадлежним по службеној дужности и по приговору странке, али ми се чини да би ово била прилика да се направи тај изузетак који има своје разлоге, а то је када је у питању отварање стечаја.


Значи, поступак који је вођен, па се отвори, стечај се прекида и може се наставити. Следећа одредба ЗПП-а каже - "да је месно надлежан онај суд на чијем подручју се налази суд који води стечајни поступак" и суштина је била да се заиста сви ти поступци парнични концентришу.


Ако на пример води Зрењанински суд, а стечај се отвори пред Београдом, а прошли смо ону фазу поступка, онда Зрењанински суд неће моћи да се огласи ненадлежним и да уступи Београду, а то је био циљ посебне одредбе о искључивој надлежности стечајног суда, али се онда она мора ускладити код члана 20.


Код сметања државине по претходном Закону или сада важећем, разумела сам барем, можда погрешно, да је укинута била каква могућност изјављивања жалбе против решења о одређивању привремене мере и да је разлог за то био онај рок од 90 дана да суд одлучи у том поступку.


Сада тог рока видим, нема, а и даље нема жалбе. То није баш по мени добро решење.


Такође се слажем, да се никако не може одбацивати поднесак, укључујући у тужбу због недовољног броја примерака, јер се на то може  наплатити једноставно такса, као за препис записника и да се у вези са укидањем захтева за зашатиту законитости мора размислити о рефлексијама које то има на друге поступке.

Значи, и Закон о стечају и Закон о извршењу предвиђају сходну примену Закона о парничном поступку. Садашњи Закон о извршењу. Значи, имамо приговор о коме решава Првостепени суд. Тако је установљена двостепеност у одлучивању, а она се од 2000. до 2004. године нијеи показала баш најбољом.


Затим имамо - немогућност понављања, немогућност изјављивања ревизије и једино средство барем, у  време тог закона из 2000. године је био захтев за заштиту законитости. Сада када га у ЗПП-у укинемо, онда апсолутно ништа неће остати као могућност за испитивање тих одлука.


У овим посебним одредбама у привредним споровима, чини ми се да ипак постоји могућност да се изостави нешто што се већ налази у општим одредбама.


У општим одредбама сада смо предвидели - суд и судија појединац и у другом степену - суди Веће од троје судија. Идентичну одредбу сада имамо и у привреди.


Затим о престанку пуномоћја када се отвори стечај,  то имамо и у општим одредбама, а сада је и овде задржано. Мислим да у том смислу треба очистити од тог вишка. Толико. Хвала лепо.


​ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ::


Хвала.


Више је него време да се договоримо о даљем раду, за то што је прошло време до када је требало да завршимо расправу.


То наравно не значи да не можемо да је продужимо мало, али да се договоримо како ћемо да радимо, да одредимо до када ћемо да радимо и да замолим свакога ко има могућности, да писменим путем, бар у наредних седам дана те детаљније примедбе, сугестије, предлоге достави секретару Радне групе преко е-mella. Наравно, укратко.


Само да ове напомене завршим да се договоримо, колико можемо још да радимо?


Ево питам секретара Ивану - да ли можемо да продужимо рад или да договоримо још један сат да радимо?


Сада добијам одговор и обавештавам све присутне да настављамо рад до пет (17,00 часова).


Замолићу све присустне да имају то у виду.


Дајем реч Драгани Бољевић. Изволите.


ДРАГАНА БОЉЕВИЋ:


..... (Не чује се, није укључила микрофон). ...Морам да кажем, да је за разлику од једне праксе која је владала последњих година, овог пута прави пут, да је на један пристојан начин одређен довољан рок за припрему дискусија, коју ми наравно нисмо искористили да напишемо у писаном облику. Написаћемо и наше сугестије ћемо доставиати.


На квалитетан начин је достављен материјал и овако поступање је баш за похвалу и надамо се да ће се повратити тај обичај да се на такав начин ради.


Пошто је проф. Антић рекао да причамо мало више системске ствари. Ја ћу рећи системске ствари.


Оно што смо сви ми причали, мислим да се сви ми доста слажемо,  а ја апсолутно са Јасмином, онда нема потребе да то понављам, али бих рекла да сам у ствари уочила, да се овај закон бавио са три групе да тако кажем ствари.


Једна је - јачање диспозиције странака.


Друго је - смањивање трошкова судског система, почев од тога што се прелази на суђење преко судије појединца, а не у зборном саставу,  и


Треће је - убрзавање поступка.


То је у принципу један тренд који постоји свуда у Европи. Чувени судија Алфонсо, бивши председник Консултативног већа европских судија је рекао више пута кад сам га слушала, да се сада у новим европским системима захтева од судства да буде брзо и ефикасно, а ако је могућно и правично и квалитетно.


То је једна ствар са којом се ми суочавамо, са којом се суочавају и остала законодавства.


Само бих хтела да кажем следећу ствар- ова три корпуса:  јачање диспозиције странака, смањивање трошкова система и убрзање поступка, који се спроводе, а имајући у виду и европске стандарде, уставна ограничења, наше жеље, могућности и правну културу и традицију, може да буде ипак у неким  аспектима непримењиво, а у неким аспектима може да ограничи или да потпуно онемогући приступ суду и правично суђење, уколико није подржано другим функционалним системима.

Један од њих су, сви наши претходници помињали на начин, да ако немате довољне ресурсе у судству, у смислу довољног броја судија, довољног броја обучених судијских  помоћника, а ту не мислим на стручне сараднике, него мислим на clerk, defie, reksligere, који постоје у другим системима, онда и наравно остали системи смештајни и разни други који су потребни, онда тешко може да се обави овај обим посла, а посебно да се поштују рокови, који су задати, а само ћу у вези са њима нешто друго да кажем.


Што се тиче права на правично суђење и претходно на приступ суду, то је наравно повезано и са постулационом способношћу странке, да ли увеличавати или не, и са разним другим стварима које се  реперкутују, а значи мора да се претходно обезбеди, не само да се пропише, него и да профункционише један одгововарајући квалитетан систем бесплатне правне заштите.


У том смислу мислим, да би нека од решења у Закону о парничном поступку морала да буду прописано, да ће се примењивати етапно, у зависности од бесплатне правне заштите која буде онемогућена.


У том погледу, а посебно у погледу рокова, ја бих, пошто видим да је Радна група заиста водила рачуна о европским препорукама, ја бих обратила пажњу на још један врло значајан документ Европске комисије за ефикасност правосуђа Савета Европе или СЕПЕЖ-а, како се то скраћено каже.


То је документ који се зове Оквирни програм за судске система и каже се - Нови циљ за судске системе и решавање спорова у оптималним и предвидивим роковима.


То је документ из септембра 2005. године и на врло добар и студиозан начин бави се управљањем и судским системима и препознаје четири елемента судских система најшира.


Једно је  - ресурси.


Друго је - број предмета.


Треће је - време њиховог решавања.


Четврто је - квалитет њиховог решавања.


У ресурсе спадају законска решења, људи и све остало. Када се дира у један од ових како да кажем, елемената, то има одражаја на другим. Ако хоћемо да не улажемо много у ресурсе и ако хоћемо да смањимо број предмета и њихово време решавања, онда ће то да се одрази и на квалитет поступка.


То су неке ствари које морамо да имамо у виду. То је системско спојених судова и нема чудотворних решења и у том смислу сам заиста за свако ограничавање, против сваког од прописивања ових рокова који су нереално кратки и који се неће примењивати.


Доћи ћемо у ситуацију да се онда у дисциплинском поступку, који се сад развија, у ствари против сваког судије може да покрене такав поступак, јер није поступао у роковима који су немогући за поступање, против неког ће се покренути, против неког неће и такви рокови онда могу да се као бумеранг врате на независност правосуђа. Толико.


ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:


Хвала најлепше.


Изволите судија Зорана Делибашић.


ЗОРАНА ДЕЛИБАШИЋ:


Добар дан свима.


Ја сам Зорана Делибашић из Апелационог суда у Београду.


Ја сам пажљиво пратила све измене ЗПП-а које су нам биле достављене преко Министарства правде и желим да похвалим Радну групу, да је свака верзија била све боља и боља.


Ја сам у принципу задовољна свим овим променама које прате савремене трендове и савремено друштво и да их не понављам нарочито кад је у питању достављање, онда  неке промене које прате судску праксу, као што је међупресуда, повлачење тужбе у жалбеном поступку које код многих другостепених судија је изазивало дилему, па смо премошћивали на начине на које смо радили, укидали пресуду иако нисмо имали разлоге, па дозвољавали странкама да повуку тужбу.


Ја ћу бити веома кратка. Вратићу се на сам ЗПП. Поштоваћу оно што смо се договорили, значи да само износимо кратке примедбе како би што више учесника могло да узме учешћа у дискусији, а за детаљне примедбе, доставићемо писмено.


Ја бих се вратила на сам почетак Закона о парничном поступку и то на члан 13. Молила бих све да јако пажљиво прочитамо тај члан 13. Закона о парничном поступку, јер се плашим да ће он направити велике проблеме у судској пракси.


Тај члан 13. потпуно избацује одредбу која је пре била у свим законима о парничном поступку од 1977. године до данас - да је суд у парничном поступку везан осуђујућом кривичном пресудом у погледу постојања кривичног дела и кривичне одговорности.


Сада тај члан више тако не гласи. Предлог је - да само се кривичном пресудом производи правно дејство у погледу учиниоца кривичног дела, значи осуђено лице, а ово што је професор рекао, аплауз од стране осигуравајућих кућа, односно осигуравача.


Мислим, да морамо о овоме озбиљно да размислимо, јер осигуравач заиста нема ни један разлог да учествује у кривичном поступку, јер нема својства ни сведока ни оштећеног, да би могао  учествовати.


Али, осигуравач по директној тужби према осигуравачу за накнаду штете у парничном поступку има довољно могућности, да истиче уговоре материјално-правне природе, па и подељене одговорности, која без обзира на постојање осуђујуће кривичне пресуде, даје грађанском суду овлашћење, да утврђује, да ли је оштећени допринео да штета настане или да шатета буде већа.


Плашим се, да ћемо доћи у ситуацију, да ће бити покушаја да се у грађанском судском постуупку преиспитује правоснажна пресуда кривичног суда, што је недопустиво. Видим да Биса показује главом, да неће. Ја ти тврдим Бисо да хоће. Пошто се слажеш самном, онда добро, то ми се свиђа.


Друга моја примедба - мислим да би о овоме требало озбиљно размислити, јер ми који смо судили рехабилитације, ми никада нисмо улазили у то, да ли је неко извршио кривично дело или није извршио. ... (Јесмо професоре, то је тачно).


Ми смо у тим поступцима ишли само на стандарде, на опште прихваћене добре обичаје између народног кривичног права.


Друга примедба би била, односно моја сугестија, у члану 204а. - код јединствених супарничара, некада су и нашем систему били јединствени и нужни, сада су само јединствени, то је паралела са немачким системом.


Судска пракса је последњих година у већини одлука заузимала став, да је таква тужба неуредна и одбацивала је тужбу.


Мени је јасно, да онај ко зна свој посао, сигурно неће рећи - да је правоснажно пресуђена ствар, ако види да нису све странке биле обухваћене тужбом и да неће одбацити тужбу због тога, али мислим, да је ово што је колегиница из Немачке предложила, да је ипак чистије да се тужба одбаци, него да се одбије тужбени захтев. Хвала вам на пажњи.


ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:


Хвала лепо. Изволите даље.


Реч има Милош Милошевић.


МИЛОШ МИЛОШЕВИЋ:


Хвала лепо. Поштовање колегинице и колеге.


Ја ћу настојати да будем што краћи, па ћу одмах прећи на ствар.


Прва ствар, судија Снежана Анредјевић је то спомињала у вези са чланом 7., став 2. и истражним и расправним начелом . Ја ћу само кратко рећи.


Мислим, да је ова одредба која је сада формулисана,  заправо права мера која треба да буде. Нарочито ме иначе радује, што је садашња одредба готово у потпуности усаглашена са мојим предлогом из једног реферата који је објављен у Билтену Врховног суда Србије из 2007. године.


С тим у вези, нећу се даље упуштати у то. Заправо прихватам све ово што је урађено, измештање става 4. у члан 5., јер то припада начелу контрадикторности, а не питању расправног и истражног начела и брисању става 2. у члану 7.


Само бих имао један предлог и при томе имам у виду, пре свега оно што је професор Боривоје Познић писао својевремено оне 1996. године,  а односи се на формулацију садашњег става 3. члана 7. 


Она би можда могла да се поправи, јер сада није одговарајућа у основи из два разлога.

....у процесно-правом смислу. Значи, радња материјалне диспозиције, зато што није одвојен јасно која располагања захтевом у процесно-правном смислу. Од сагласности закона у материјално-правном смислу, принудним прописима, јавном поретку и правилима морала. Други разлог је што се из овога види да законодавац није имао у виду ситуацију када странке немају намеру да прикривањем чињеница настоје извршити недозвољено располагање, већ просто не знају.

Став 3. би могао да се преформулише, тако да гласи – када од тога зависи примена принудног прописа, јер је то потребно ради заштите јавног поретка. Тиме би се обухватиле све ове ситуације. На исти начин мислим да би требало изменити формулацију члана 222. став 1. ЗПП, која говори о примени овог правила, али у домену неспорних чињеница.

Задржаћу се на ономе о чему није било речи. Члан 198, а то је питање проширења дејства, то је она одредба која каже – ако неко од странака отуђи ствар или право о којем тече парница, то није сметња да се спор оконча између истих странака.

Постављају се два питања, на која ЗПП до сада није дао одговор. Прво је питање да ли и на какав начин та промена, након заснивања парнице, дејствује према накнадном стицаоцу у погледу активне, односно пасивне стварне легитимације. Друго питање је на какав начин ће таква пресуда дејствовати према накнадном стицаоцу, да ли ће се њена правноснажност проширити и у ситуацији у којој он не ступи у парницу.
Сматрам да је ово правило врло значајно и да би га требало додатно разрадити, тако да се ове две ствари посебно регулишу. У том смислу бих указао радној групи, иначе, професорки Гордана Станковић ће вероватно бити јасно када напоменем да по овом питању постоје две теорије, теорија релеванције и ирелеванције. Различити су ставови и у теорији и у пракси.

Упутио бих на Законик о својини и стварним правима. Постоји осамдесет и неки члан, који регулише одредбу везано за начин на који долази до проширења правноснажности и услова, под којима долази до проширења правноснажности, у ситуацији када се ствар отуђи, након што је заснована парница. Не би било лоше то погледати као пример.

Што се тиче нужног супарничарства, мислим да је одлична идеја. Поред појма јединственог, издвојен је посебно и појам нужног супарничарства. То нису исте ствари, то су потпуно различити појмови и институти и добро је да постоји дефинисано и једно и друго. Што се тиче нужних супарничара, нећу се упуштати у то. Сви знамо да је Бора Познић заступао овај став, који је овде ушао. Пре бих био за то да се тужба одбацује. Рећи ћу укратко због чега.

Постоје четири разлога. Први разлог је то што супарничарска заједница, која се образује из материјално-правних разлога, није унапред дефинисана. Не знате са које стране ће супарничари да вам буду, нити је то битно. Битно је да буду сви обухваћени. Да ли ће бити двојица с једне, двојица с друге, један с једне а тројица са друге стране, то је небитно. То не можемо бацати на терен активне и пасивне стварне легитимације, јер се на обе стране може појавити исто лице, у зависности од начина на који је утужено.
Друго, ЗПП је процесни закон. Ова одредба одређује материјално-правне претпоставке за основаност захтева. Не треба ЗПП да утврђује материјално-правне претпоставке, па чак ни ове које су у вези са супарничарством, као процесним институтом.

Трећи разлог је мериторно расправљање одбијања. Значи, мериторно одлучивање подразумева и мериторно расправљање. Овде немамо изузетак прописан да ће суд без расправљања донети пресуду којом ће одбити тужбени захтев. Одбацивање са те техничке стране је једноставније решење.

Четврти разлог је, ако би ово решење опстало, пошто знамо да у породичном закону већ имамо решење по којем се одбацује тужба у једном случају нужног супарништва, онда би требало упутити на те изузетке да не би дошло до те колизије између два прописа поводом истог питања.

Члан 210а, интервенцијско дејство, је одлична одредба. Изражавам похвалу за то. Рекли сте јасно у којим случајевима наступа интервенцијско дејство, у чему се оно огледа и на какав начин се отклања интервенцијско дејство. Предлог је да можда недостаје једна ситуација у којој се може отклонити интервенцијско дејство, а то је када суд неосновано одбије умешачу учешће у парници. То је нешто што је грешка суда у некој парници, али не може наступити интервенцијско дејство у односу на умешача.

Ову бих одредбу повезао са овим што је колегиница Зорана Делибашић сада говорила, а то је члан 13. став 2. Лично мислим да нам та одредба није неопходна. Када говоримо о кривичној пресуди, овај део изреке који се односи на кривичну одговорност учиниоца и на елементе кривичног дела, у погледу тог дела постојаће необорива претпоставка тачности онога што се тим делим изреке утврђује. Ту не можете ништа, јер је то елемент правноснажности пресуде кривичног суда.
Други део је онај који се односи на елементе који би били од утицаја на одлучивање поводом неког имовинско-правног захтева у неком другом спору. У овом сегменту је реч о интервенцијском дејству те пресуде. Имате добру одредбу члана за интервенцијско дејство. Мислим да је она довољна да превазиђе ове ситуације и да тај члан 13. став 2. овде није потребан.

Међупресуда – оно што није регулисано и што се у пракси повремено појављује и врло је спорно, то је дејство правноснажне међупресуде изван парнице, у којој је она донета. Знате да може постојати ситуација да међупресуда постане правноснажна, након тога тужилац не приступи на рочиште, не приступи ни једнна странка, тужба се сматра повученом.

Шта се дешава са међупресудом која је донета? У теорији имамо различите ставове. Професор Боривоје Познић је сматрао да не може дејствовати изван те парнице. Професор Михајло Трива Дика  (?) сматрају да она дејствује и изван те парнице. То је питање неких основних премиса, од  којих они полазе и питања ове теорије подељене или недељиве правноснажности. То је питање које би требало законом решити.

Члан 359. став 3 – жалилац у жалби не може предузимати радње које садрже захтев за пресуду. Тако гласи одредба. Прво, ово је одредба и више је један теоријски израз који у теорији може бити споран с обзиром да ли посматрате проблем са аспекта цивилизма, цивилистичких или процесуалистичких теорија.
Да не улазимо у тај теоријски део и ту теоријску расправу, друга ствар која је спорна је захтев за пресуду који је и захтев другостепеном суду да мериторно одлучује, јер захтев за пресуду произилази из права на мериторну одлуку и то је израз једног процесуалистичког концепта.

Оно што претпостављам да је предлагач овде имао у виду јесте да се заправо треба спречити да жалилац у жалби преиначи тужбу у жалбеном поступку додавањем захтева у објективном или у субјективном смислу променом идентитета у било ком виду. Ако је то тако, онда то тако треба и рећи. Није допуштено преиначење. Када то кажем имам у виду да члан 193. став 1. већ садржи правило да се преиначење тужбе може догодити до закључења главне расправе. 

Једино што можда може да се превазиђе јесте да се каже да се то фактички не односи на расправу пред другостепеним судом, да није дозвољено преиначење у другостепеном поступку, уколико је то била намера.

Најзад, мислим да ће овај израз правницима практичарима звучати нејасно, јер то није израз који је уобичајен у пракси.

Прескочићу неке ствари. Што се тиче члана 398. и разлога и разлога за ревизију, нећу се упуштати у то, јер је то правно-политичко питање, који ће разлози бити или неће бити.

Чини ми се да одредба члана 398. је мало неусаглашена сама у себи. Садржина тачке 1. где каже – ако је истицано у жалби, упућује заправо на закључак да се не може изјавити ревизија због апсолутно битне повреде учињене у другостепеном поступку, јер то није ни било предмет жалбе. Она је тек учињена у другостепеном поступку, али може због релативно битне повреде.
Ту имамо једну непропорционалност. Зашто дозволити због релативно битне, а недозвлити због апсолутно битне која је у другостепеном поступку.

Неусаглашено је то што је изостављена битна повреда из тачке 7. То је начело контрадикторности, а задржана је повреда из тачке 8. – употреба језика и писма, што је дериват начела контрадикторности, јер употреба језика и писма је нешто што треба да обезбеди контрадикторност.

И треће, задржана је у потпуности битна повреда из тачке 10. То може да буде спорно са аспекта правила са којим се иначе слажем из члана 197. став 4. То је ново правило које каже – ако је у парници која је касније почела, пресуда постала правноснажна, суд ће да одбаци тужбу у парници која је раније почела да тече.

Мислим да би ова повреда у контексту ревизијског поступка где већ имамо правноснажну пресуду, можда требала да се усагласи са правилом, да не би дошло до колизије с тим у вези.

Најзад, вредносни лимити за спор мале вредности за ревизију. Сви су већ говорили о томе, нећу понављати, само ћу рећи да овај аргумент можда треба имати у виду. 

Тачно је да правна ревизија није гарантована Уставом. Са те стране можете је потпуно избрисати. Међутим, уставна жалба је врло широко постављена, тако да све што не оде на Врховни суд, отићи ће на Уставни суд.

Мислим да у том контексту треба размишљати, ако желите да оптеретите Уставни суд, адвокатски посматрано, јер сам сада адвокат, будите сигурни да ће бити гомила уставних жалби уместо ревизија.
То је правно-политичко питање и питање вашег избора, да ли ћете да оптеретите више Уставни суд или Врховни суд.

Све остало што будем имао, послаћу писаним путем. Хвала.

ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:
Да ли још неко жели реч?

Изволите.

БРАНИСЛАВ ЂУНИЋ:
Ја сам Бранислав Ђунић из Вишег суда у Ваљеву. Послали смо електронском поштом, само сам хтео да нешто кажем око општих питања, односно да похвалим Нацрт, јер сте прихватили наша ранија два ...... која смо истицали раније, па се то није прихватило, то није прихватано до сада, да понављање поступка може да буде само састављено од квалификованог заступника и наше правно схватање да је захтев за накнаду, кад је захтев за накнаду трошкова одређен.

Ми имамо то правно схватање из 2008. године, да то мора да буде опредељен по врсти и висини, али и по броју, јер постоје истоветне парничне радње, као што је заступање, па не може да каже за свако заступање по толико и толико, него за 10 заступања по толико и толико. Ако не каже за 10 поступања – по толико, нећемо ми бројати његова заступања која има пред судом. 

То је наше правно схватање, јесте мало ригорозно, али Врховни суд је некада заузимао такав став и ми смо га прихватали. 

Оно што је наша замерка овог нацрта је то што се мешају истражно начело и начело диспозиције. То је тај несрећни члан 299. који је сада незнатно  измењен. Оно опет указује официјално начело и опет указује суду да ће суд да расправља са странкама шта је....
У том смислу, то ствара један нелагодан положај судије како да се понаша, јер одступа од овог начела диспозиције, поготову што видим у примедбама неше гошће из Немачке да је нацрт прихватио њихову одредбу из немачког процесног закона, одредбу из члана 139. 

Имамо један практичан предлог да закон сада доста формулише садржај одређених писмена, позива, садржај, упутства за одгвор на жалбу, да би требало допунити судски пословник, и у том смислу направити обрасце, како би се то штампало, јер је то сада комерцијализовано и сваки суд даје свом штампару да то штампа, ангажују се судија или судијски помоћник да напише те обрасце, да би то требало на јединствен начин регулисати за читаву државу, јер би то водило правној сигурности.

Ми имамо један радикалан предлог, да обавезан садржај тужбе буде и правни однос. У том смислу, да се мењају одредбе да је преиначење тужбе и промена правног основа. Ми смо то предложили и приметили смо да код пресуде у спору мале вредности, она мора да садржи утврђено чињенично стање.

Код пресуде у општем поступку, нема те одредбе, да треба да садржи одређено чињенично стање, како се каже – писмено, писано уређена пресуда. О осталим појединачним примедбама на поједине чланове, ми смо то послали електронском поштом. Хвала.

ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:

Хвала. Ко се још јавља за реч?

Реч има судија Споменка Зарић.
СПОМЕНКА ЗАРИЋ:

Ја сам Споменка Зарић из Апелационог суда. Ја сам одустала од свих ових конкретних примедаба које би дала на чланове, односно коментаре или похвале. Морам уопштену похвалу да видим, где је било судија у радној групи из праксе, јер су многе недоумице из судске праксе решене. Неке су колеге, на пример Зорана, поменула.

Такође се слажем са многим системским примедбама, да тако кажем, које су изнете, али сада није битно у чему се ја слажем, него бих због времена само вас замолила, радну групу, за овај члан 395, будући да он у пракси апелационих судова изазива велике проблеме и неуједначно поступање четири апелациона суда, а и у оквиру апелационог суда, по одељењима.

Мислим да би радна група морала да нам овде помогне изричитијом формулацијом члана 395. и евентуално допунама.

Очигледно је, да је стилизација ове одредбе очигледно, да се наш законодавац или да кажем радна група определила за варијанту по којој оцену дозвољености посебне ревизије, већ све једно, изузетно дозвољености ревизије или дозвољеност ревизије по изузетку, даје апелациони суд.

Има система где то раде и касациони, овде ја бих рекла да смо се овде определили, тј. Ви, за формулацију – опцију да то чини апелациони суд.

Уколико то чини апелациони суд, онда је јако битно да буде јасно у пракси, да ли је касациони суд везан оценом апелационог суда.

Да ли касациони суд може мимо оцене апелационог суда дозволити ревизију? Рекла бих, по стилизацији, да не може, мимо тога да апелациони суд оцени да је ревизија недозвољена, према оваквој формулацији. Зато питам, која је идеја?
Уколико је касациони суд везан одлуком апелационог суда, да ли може да одбије касациони суд да одлучи о ревизији за коју апелациони суд оцени да су испуњени услови за њену дозвољеност.

У том случају, ако не може, поставља се једно питање и овде инсистирам на ефикасности, шта бива са ревизијом странке у случају када апелациони суд каже и оцени да ревизија није дозвољена?

Да ли се тиме аутоматски сматра да ревизије нема, да је она недопуштена, да се сматра одбаченом, јер иначе, према нашем ЗПП-у о дозвољености ревизије може одлучити само првостепени и трећестепени суд. Па би се апелациони суд у пракси суочавао, као што се суочава, указујем вам на проблем у праксу, са проблемом коме даље предмет треба доставити. Ако се тиме ставља тачка тиме што је апелациони суд рекао да је оценио да ревизија није дозвољена, а саме странке знају да она иначе није дозвољена, јер је изјављују по изузетку, по члану 395. и не постоји у том погледу дилема. Ни код суда, ни код странака, како ставити најефикасније тачку на тај предмет. Уколико се он враћа првостепеном суду, да ли првостепени суд који има овлашћење да оцени и да каже – ревизила – ревизија иначе није дозвољена, и каже – пошто нису испуњени услови за изузетну дозвољеност, ревизија се одбацује као иначе недозвољена. Да ли ћемо проследити предмет касационом суду да он то учини и тиме касациони, као највиши суд, оптеретити непотребно огромним бројем предмета које ће решавати лупањем печата, јер је то решен предмет. А, вештачки се формира  велики број предмета. И није само то, већ се понижава највиши суд да решава нешто што је потпуно јасно уместо да заузима начелне ставове.

Дакле, то је питање које се у пракси поставља као веома спорно и апелациони судови се у том смислу различито понашају. Па, молим вас само за једну такву оцену.

Дакле, да ли је Касацони суд везан оценом апелационог суда и да ли се има сматрати, да ли се може убацити ако је сматрате целисходном, одредба да се оценом апелацоног суда сматра да је о ревизији решено? о дозвољености
ОЛИВЕР АНТИЋ:
Захваљујем се судији Споменки Зарић, јер смо ми о овом питању расправљали, колегиница Станковић и ја смо инсистирали на разрешењу овога што је судија поставила као питање. Мислим да имамо једно решење које ће задовољити и дати одговор који може да да боље резултате. Јер, ово што рече колегиница Зарић, јесте веома важно питање.

Друго, да ли може један правни систем да трпи четири феуда, а да највиши суд уопште нема приступ да преиспита различите одлуке које могу бити о истој ствари у различитим феудима, да се тако сликовито изразим.

Мислим да је у питању веома важна ствар и да ћемо то решити на одговарајући начин. Хвала.

ЗВЕЗДАНА ЛУТОВАЦ:
Додала бих, пошто сам имала изјашњење из ове област, такође се захваљујем на указивању, на значају у пракси. Ово што је професор рекао свакако стоји.
Хтела сам да кажем да смо ми, овако како гласи, али вероватно да није сасвим јасно, имали у виду не причу о изузетно дозвољеном, односно о дозвољеној ревизији која по својој садржини одговара упоредним правима Немачке и Аустрије, где код њих, за разлику од нашег, апелациони суд у изреци пресуде цени дозвољеност и каже – јесте или није. Њихов Врховни суд је везан за ту оцену и само уколико се жали и процени на основу жалбе, онда ће код њих Врховни суд одлучивати као о изузетно дозвољеној ревизији.

Можда је заиста нејасна одредба на крају, али ћемо поново о томе размислити, да смо фактички превазишли жалбени поступак, односно да апелациони суд може и да је свакако он први који ће проценити дозвољеност, а да, уколико странка, уколико се евентуално и проследи код нас, а зависно је од групе предмета, да врховни касациони суд није везан са том оценом.

Значи, може. А и врховни суд превазилази тај жалбени поступак, онај који би технички ишао аналогијом упоредног права из Немачке и Аустрије. Само је то била наша дилема, да ми фактички и у овој формулацији нисмо сасвим везани за ту оцену.

Значи, имамо је у виду, али не значи да можемо да проценимо и другачије. Уколико није сасвим јасна одредба, можемо је размотрити. Јер, мислим, тај жалбени поступак на онај начин како је упоредно право Немачке и Аустрије, да би нас јако оптерето за тај сегмент жалбеног поступка.

ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:
Хвала. Уколико дозволите, закључила бих данашњу расправу. Захваљујем се свих учесницима на корисним сугестијама. Сви предлози и сугестије, примедбе ће бити размотрени.
СПОМЕНКА ЗАРИЋ:

Извињавам се, али имам још једно питање. Поздрављам решење да жалба против одлука није дозвољена против решења другостепеног суда. Али, на другом месту се каже да је увек дозвољена жалба због тога што је различито поступање.

Жалба против решења о привременој мери по ЗИП-у, привремене мере се доносе у свм фазама поступка. Примера ради, доноси их другостепени суд када је предмет у фази жалбе и стиже директно другостепеном суду да би он одлучио о привременој мери. Урадили смо то. Коме да дамо право жалбе ако је касациони суд тако одлучио?

ЈЕЛИЦА ПАЈОВИЋ:
Хвала и на тој сугестији и предлогу.

Дакле, остаје позив да у наредних седам дана доставите све ваше писмене сугестије и предлоге како бисмо благовремено и систематично пришли том разматрању и имплементацији у текст. Као и стварању услова да се процедура око усвајања овог закона настави. 

Најлеше се захваљујем свима на учешћу у расправи.

Расправа је закључена у 17.15 часова.

